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Prólogo a la segunda edición 


Vincent Nicolas, Sandra Zegarra y Miguel Pozo, nos aproximan a nuestro escaso conoci- 
miento sobre la etnohistoria y la dinámica contemporánea de Los ayllus de Tinkipaya de 
la provincia Frías del departamento de Potosi. 

El trabajo está basado en dos venas principales: la historia oral (publicada en 
Ayllusninchismanta parlarispa o Antología de historias orales de Tinkipaya, recopila- 
da por Vincent Nicolas, Sandra Zegarra y Alfredo Puma y publicada por el Pieb el 2004) y 
las fuentes escritas como el documento de fundación de la reducción de Tinkipaya redac- 
tado por el visitador Diego de Sanabria en 1575 y el pleito por el cacicazgo de 1592 (Anexos 
en esta publicación). Es destacable el intento de generar una especie de productos 
“dialógicos” donde las lógicas de las fuentes orales y las escritas interactúan permanente- 
mente; pero sin someterse una a la otra. 

Específicamente, en la parte referida a la etnohistoria, nos presentan un análisis 
brillante sobre la evolución demográfica y el desarrollo de su organización socio-política 
de los ayllus de Tinkipaya. Se destaca el análisis de las formas de gobierno local vigentes 
en los ayllus durante el período inka y el periodo colonial de Toledo. 

La investigación nos invita a entender el papel de la memoria larga desde los 
comunari(0s de los ayllus. En esta línea está el producto colateral de dos Discos Com- 
pactos, titulado Juan de Dios Araca. Nawpa Pachamanta Parlarispa (Coordinado por 
Alfredo Puma, Sandra Zegarra y Vincent Nicolas y grabada por Herrera Records en Cocha- 
bamba el 2004). En este formato están algunas voces, hoy depositarias de relatos de la 
memoria de los ayllus de Tinkipaya. 





En la dinámica contemporánea de los ayllus de Tinkipaya, se destaca el rol de las 
autoridades originarias en la defensa y la administración de su territorio y la identidad 
cultural, basados en sus “usos y costumbres”. Aquí es importante resaltar los efectos de la 
investigación generados en el interior de otras organizaciones de la región, como es el 
caso de los “sindicatos campesinos” y “vecinos del pueblo”. Similar actitud, como las 
señaladas por los autores en la Introducción a la presente edición, escuché de algunos 
“Masistas” (Movimiento Al Socialismo), que intentaban desacreditar los resultados de la 
investigación, con el calificativo de que “los ayllus son de las ONGs” o que “los ayllus de 
Tinkipaya no son históricamente aymaras”, etc. 

Más allá del asidero o no de las aseveraciones, la investigación de Nicolas, Zegarra y 
Pozo ha posibilitado un mejor acercamiento a la problemática contemporánea de los 
ayllus de Tinkipaya. El debate está abierto y el contribuir con otras investigaciones simila- 
res es el nuevo reto para sus detractores. 

Finalmente, el equipo de Vincent Nicolas, nos lanza el reto de reconocer y valorar 
las formas históricas y contemporáneas de lucha por la identidad y la administración del 
hábitat de los ayllus de Tinkipaya. 


Esteban Ticona Alejo 
Sociólogo y antropólogo 


Chuqgiyapu marka, La Paz, Enero de 2005 
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Introducción a la segunda edición 


El año 2000, los autores realizamos con el apoyo del PIEB una investigación en los ayllus 
de Tinkipaya que marcó el primer paso para una investigación colectiva de mayor alcance 
acerca de la memoria histórica de los ayllus. El presente libro, producto de esta primera 
investigación, debe considerarse, tal como lo fue para nosotros, como una introducción 
al estudio de estos ayllus. La publicación de una segunda edición de Los Ayllus de Tinkipaya 
es una buena oportunidad para echar una mirada retrospectiva (historiadora podríamos 
decir) y examinar el camino recorrido desde entonces por la investigación y por los ayllus. 

La investigación abarcaba dos vertientes principales: la historia oral (la memoria 
colectiva de las comunidades) y la historia escrita (los documentos de archivo). Conside- 
ro, por el poco tiempo que teníamos, que hemos logrado hallazgos importantes en am- 
bos terrenos. En cuanto a la historia oral, pudimos identificar lo que denominamos los 
“mitos fundadores de Tinkipaya” y dar así el primer paso para una revisión mucho más 
profunda de la historiografía tinkipaya. En los años 2001 y 2002, los investigadores reali- 
zamos una serie de talleres de socialización de resultados que desembocó en una inves- 
tigación compartida por originarios e investigadores al cabo de la cual recogimos muchas 
historias orales que arrojan nuevas luces sobre algunas temáticas abordadas en el presen- 
te libro: territorio, religión, tributo, sistema de autoridades, etc. En esta segunda edición, 
no nos es posible incorporar todos estos aportes por lo que nos remitimos a la Antología 
de historias orales de Tinkipaya publicada por el PIEB el 2004. La Antología ahonda en 
las temáticas mencionadas desde una perspectiva netamente originaria y sin las envoltu- 
ras académicas que caracterizan al presente libro. Además, incorporar los aportes nuevos de 
la historia oral hubiera significado reexaminar el tratamiento que hicimos de la historia 
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oral en el presente libro y proponer nuevas formas de relacionamiento entre historiografía 
oral y escrita. Esto supone inventar textos más dialógicos donde ambas lógicas interactúen 
sin someterse a la otra. Este trabajo está pendiente aún y rebalsa evidentemente los ajus- 
tes que permite una segunda edición. 

En el campo de la historiografía escrita, presentamos un análisis bastante exhausti- 
vo de los documentos de archivos. Sistematizamos la información de los padrones para 
entender la evolución demográfica de Tinkipaya así como la evolución de su organiza- 
ción sociopolítica. Uno de los aportes más importantes de la primera edición ha sido el 
análisis de las formas de gobierno vigentes en Tinkipaya durante el periodo inca y el 
período toledano a partir de la información extraída del pleito por cacicazgo de 1592. La 
presentación íntegra de dicho documento en anexos constituye un aporte para posterio- 
res investigaciones. Sin embargo nos quedamos con la frustración de no haber podido 
tener acceso directo al documento de fundación de la reducción de Tinkipaya redactado 
por el visitador Diego de Sanabria en 1575 y conservado en el Archivo General de Indias 
en Sevilla (AGI CHARCAS 49). Tan sólo pudimos consultar una traducción parcial de este 
documento en idioma inglés realizada por Tomas Abercombrie (1998). Esta falla se en- 
cuentra ahora corregida; en esta segunda edición, presentamos el documento íntegro en 
anexo y revisamos las interpretaciones del mismo hechas en el capítulo dos gracias a los 
aportes de los comunarios. 

En relación a la parte contemporánea, esta segunda edición no presenta ninguna 
modificación. El análisis que hicimos del manejo actual del territorio, la identidad y la 
organización de los ayllus representa una fotografía exacta del estado de la cuestión o del 
estado de nuestra comprensión de la cuestión hace cinco años atrás. Sería muy necesario 
retomar estas problemáticas desde una perspectiva más histórica y analizar los cambios 
que se han suscitado estos últimos años en Tinkipaya pero no corresponde hacerlo aquí 
y, por honestidad intelectual, hemos decidido mantener el análisis tal como lo presenta- 
mos en la primera edición. 

En el marco de esta introducción, quisiera limitarme a realizar algunas aclaraciones. 
La investigación se realizó en un contexto político muy singular que influyó ciertamente 
en la forma de trabajo del equipo y en los resultados encontrados, El 2000, el MAS 
(Movimiento Al Socialismo) había accedido recientemente a la Alcaldía y los ayllus es- 
taban sometidos a un proceso acelerado de sindicalización dirigido por Santos Ramírez, 
entonces asesor legal de la Alcaldía. El mero hecho de querer investigar a la organización 
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originaria era considerado algo sospechoso, el discurso dominante en Tinkipaya era más 
bien el del sindicalismo. Peor aún, el interés declarado de los investigadores por la cues- 
tión del territorio y la ley INRA generó mayor desconfianza por parte de la Federación 
sindical que entonces estaba en franca oposición con dicha ley. En aquel momento, no 
era perceptible un proyecto político desde los ayllus que presente una alternativa al 
discurso hegemónico de la Federación de Campesinos. Hoy en día existen señales cla- 
ras respecto a que este discurso ha perdido mucho de su vigencia. Sin entrar en el tema 
netamente político, quisiéramos mencionar cómo la rivalidad entre sindicato y organiza- 
ción originaria ha reconfigurado últimamente el discurso de la gente acerca de los ayllus. 

En el año 2000, no se consideraba polémica la afirmación de que un supuesto “Jatun 
ayllu Tinkipaya” era una creación ONGista y que no correspondía al discurso de los origi- 
narios que siempre mencionaban a los siete ayllus y a los siete kurakas como su referen- 
cia histórica común a pesar de las divisiones posteriores que sufrieron. Sin embargo, hoy 
en día esto puede ser entendido como una afirmación militante por lo que conviene 
revisar cómo evolucionaron las posiciones sobre este tema. Hace cinco años atrás, cual- 
quier comunario, sea cual sea su tendencia política, hablaba de los siete ayllus puesto que 
este tema no estaba dentro del debate político. En las conclusiones del presente libro, 
hacíamos notar que la cuestión del saneamiento abría nuevas posibilidades de conjugar 
la identidad y registramos entonces las siguientes posiciones: 


1) Pedir un título único para los siete ayllus lo cual hubiera significado fundar de algu- 
na manera el jatun ayllu (posición defendida alguna vez por el Alcalde Antonio 
Estrada). 

2) La posición “siete ayllus siete kurakas siete títulos” fue escuchada en algunos semi- 
narios más que todo por parte de los ayllus de arriba (Qanasa, Qaña, etc.). 

3) La posición según la cual era necesario tomar en cuenta la estructura actual de los 
ayllus en las demandas de titulación era más bien defendida por los ayllus de 
abajo que se habían separado de los de arriba: Qullana Baja, Qanasa Baja, Qaña 
baja, etc.). 

4) La posición sindicalista reclamando títulos de propiedad individual (defendida 
las más de las veces por el Alcalde Antonio Estrada y por algunos dirigentes sindi- 
cales). 
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Sin embargo, los cambios en el discurso identitario de los tinkipayas no vinieron 
por ese lado y fue más bien el Consejo de Ayllus el que dio un nuevo e inesperado giro en 
este tema. El 2004, el director de CARITAS y futuro candidato de los ayllus a las elecciones 
municipales puso de moda la expresión “Jatun Ayllu Tinguipaya”; título bajo el cual hizo 
su campaña electoral. Al mismo tiempo, el CAOP (Consejo de Ayllus Originarios de 
Potosí), en base a un documento del siglo XIX, declaraba que no eran siete los ayllus de 
Tinkipaya sino ocho con el ayllu Isla. Enseguida, los partidarios del MAS denunciaron 
este “atropello” a su organización originaria y se convirtieron en los más apasionados 
defensores de los siete ayllus de Tinkipaya. Más allá de la retórica electoral, es necesario 
recordar que los ayllus de Tinkipaya no siempre fueron siete y que las estructuras políti- 
cas de los ayllus han cambiado a lo largo de la historia y han de seguir cambiando. Sin 
embargo lo curioso es que en nombre de un discurso de reconstitución de los ayllus, se 
esté pasando por alto una referencia histórica transmitida de generación en generación 
(siete ayllus siete kurakas) en base a un documento administrativo cuando sabemos muy 
bien que la documentación administrativa (colonial o republicana) nunca ha representa- 
do fielmente las formas de organización originarias. En el presente libro, interpretamos 
los documentos coloniales a la luz de lo que se sabe y se maneja en los ayllus acerca de su 
organización. Por ello, pudimos reconocer en los antiguos padrones a los siete ayllus 
aunque nunca aparecen de esta forma. El CAOP recurre a un procedimiento inverso: 
reinterpreta la organización originaria a la luz de un documento administrativo. 

Volviendo a analizar los documentos a pedido de los comunarios, encontré que Isla apa- 
rece desde fines del siglo XVIII en reemplazo de su antiguo nombre Sullk'a Mayqucha. Es decir 
(y esta interpretación faltó en la primera edición) que “Mayqucha de la Isla” es el ayllu menor 
de Mayqucha. Es importante señalar que todos los ayllus tienen a su menor y son precisamente 
estos ayllus menores los que últimamente se separaron de los ayllus mayores. Como se indica 
en la primera edición, la cuestión de la identidad es una cuestión abierta por lo que habrá 
que ver a futuro cuales han de ser los nuevos rumbos que tomarán los ayllus en la cons- 
trucción de su identidad. 

Hemos delimitado la investigación a los siete ayllus (¿ahora ocho?) que conforman 
el municipio de Tinkipaya ubicado en la provincia Tomás Frías del departamento de 
Potosí dejando de lado los juchuy ayllus (pequeños ayllus) tinkipayas ubicados en la 
provincia Chayanta que perdieron su vínculo con los ayllus de la provincia Frías hace 
mucho tiempo, así como los ayllus de Qulu que antiguamente conformaban una sola 
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entidad política junto con los de Tinkipaya. Esta decisión se justifica por el hecho que 
Tinkipaya no es un conjunto sociopolítico que hubiera preexistido a las jurisdicciones 
coloniales y que se mantuviera a pesar de divisiones republicanas en provincias y canto- 
nes sino es un conjunto sociopolítico y cultural que se construyó a partir del ordena- 
miento territorial colonial, en particular desde la creación de la reducción en 1575, como 
se evidenciará del análisis realizado en los capítulos uno y dos. 

El presente estudio se divide en tres partes: las dos primeras corresponden a la 
reconstrucción y análisis de lo que fue la evolución histórica de los ayllus de Tinkipaya y 
la tercera está dedicada a la dinámica actual de los ayllus. La primera parte, titulada “los 
orígenes de un repartimiento” estudia el momento histórico en el que el conjunto 
sociopolítico llamado Tinkipaya nace y empieza a tomar a cuerpo. El primer capítulo, 
además de proponer una interpretación de lo que ha podido ser la organización política 
de los ayllus, anterior a la creación de Tinkipaya y su integración en la nación Qhara 
Ohara, describe detalladamente el proceso que llevó a la fundación del pueblo de Tinkipaya 
y cómo fue vivido por los originarios. Para ello, hemos cruzado los datos encontrados en 
los archivos con los de la historia oral; pero el aporte fundamental fue dado por los 
comunarios. La toponimia también resultó ser un instrumento muy interesante; el ori- 
gen de los nombres de lugares y su significado nos ayudaron a entender mejor la 
estructuración territorial, la importancia de algunos lugares y hasta su rol histórico. Por 
ello, hacemos una constante referencia al estudio toponímico realizado por Sandra Zegarra 
y cuyos resultados se encuentran sistematizados en anexo. En el capítulo dos, analizamos 
las transformaciones políticas provocadas por la creación del repartimiento de Tinkipaya, 
en lo que concierne a su sistema de autoridades y al territorio, basándonos en un pleito 
por cacicazgo producido en este pueblo en 1592. 

La segunda parte examina las evoluciones del sistema llamado Tinkipaya después 
de su creación a fines del siglo XVI. El primer capítulo considera el período colonial hasta 
la sublevación de 1780 y el segundo capítulo el período republicano hasta la guerra del 
Chaco. En ambos capítulos se examina la evolución demográfica y los cambios en el siste- 
ma de autoridades. 

La tercera parte trata de los cambios ocurridos en el sistema de autoridades en las 
últimas décadas y el manejo actual del territorio. Además, propone examinar las estrate- 
gias de alianzas matrimoniales y sus implicaciones con la tenencia de la tierra, las relacio- 
nes entre ayllus y el manejo actual de la identidad en el contexto de la ley INRA. 
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Hemos escrito todos los nombres quechuas y aymaras según al alfabeto fonémico 
oficializado a través del Decreto Supremo N? 20227 salvo en citas de documentos históri- 
cos. Para facilitar la lectura y comprensión de los documentos históricos citados, hemos 
decidido modernizar la ortografía castellana manteniendo la ortografía original solamen- 
te para los nombres de lugares y personas. En citas extensas, hemos hecho uso de signos 
de puntuación que no se encuentran en los documentos coloniales. La ortografía oficial 
“Tinguipaya” corresponde a una deformación muy frecuente en los textos coloniales; sin 
embargo no es indicativa de la pronunciación real que sigue siendo “Tinkipaya” ni tam- 
poco de la riqueza semántica de las palabras “tinki” o “tinku” en aymara. Una interpreta- 
ción posible de la palabra tinkipaya es, como veremos, encuentro de dos. 

Reiteramos nuestros agradecimientos al PIEB por auspiciar este trabajo, a ATEC (Apo- 
yo Técnico y Educativo a la Comunidad) por apoyarlo desde su inicio, a todos los comu- 
narios y comunarias de Tinkipaya y al personal de todos los archivos históricos visitados. 

Finalmente, agradecemos por esta segunda edición a Mama Belén, Tata Justo Juez, 
Qullu Qagina, Walmisa mallku, Chuququta mallku, Sayasta mallkitu, Qilgata mallkitu, y a 
todas las cabezas de Tinkipaya. 


Vincent Nicolas 
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Guadalupe, 2000 


6 de septiembre de 2000, la espera 

Después de siete horas de caminata llegamos, por fin, a Jiruntari; la comunidad está alis- 
tándose para la fiesta de Guadalupe: en cada casa se puede observar la ropa lavada secan- 
do sobre las piedras. Al atardecer nos dirigimos a la casa del mayura ' ubicada en el 
rancho “Chanini”. Los comunarios se congregan en su patio, todos vestidos con sus pon- 
chos para el ritual y porque saben que van a pasar la noche allí, al aire libre. Esa noche 
nadie duerme, es “la espera”. Como cada 6 de septiembre, están reunidas las comunida- 
des de Jiruntari y Yurina, del ayllu Qullana Inari para celebrar a su Virgen, la “mamita 
Sagatila”. Antes, esta fiesta reunía a todo el ayllu. Había casas en el río, frente a la capilla, 
que servían exclusivamente para pasar la fiesta de Guadalupe, pero hoy en día, son solo 
dos comunidades las encargadas de pasar la fiesta. La capilla de la Virgen de Sagatila fue 
construida por todo el ayllu Quilana Inari en su conjunto y el lugar Sagatila no pertenece 
a ninguna comunidad en particular, sino a todo el ayllu. 

Hoy en día los mayuras pasan la fiesta en su casa y, como en todos los patios de 
todas las casas de Tinkipaya, el mayura tiene al centro de su patio una mesa de piedra en 
torno a la cual se realizan los actos rituales. Los hombres empiezan a ch'allar con chicha 
y alcohol las cuatro esquinas de la mesa y, mientras se toman grandes matbhis* de chicha, 


' El mayura es el pasante de la fiesta. Tiene que brindar los instrumentos, la comida y la bebida para toda 


la tropa. El alférez es otro tipo de pasante, encargado de llevar la virgen hasta el pueblo y darle misa. 
Matbi es un recipiente hecho de calabaza. 


un kamachi* trae una oveja, atada por las patas, que será degollada. Se cubre el cuerpo 
de la oveja con un poncho y se le “invita” chicha y coca. Luego, un comunario especial- 
mente designado para ello, degolla al animal y procede a lluch'urlo*, pero antes mancha 
las mejillas de todos los presentes con la sangre recogida en un plato. Después de des- 
cuartizar la oveja, los presentes cogemos dos pequeños toros de chicha adornados con 
hojas de coca y con caquita extraída de los intestinos de la oveja muerta para abonar los 
terrenos. Enseguida, dos hombres y dos mujeres comienzan a bailar alrededor de la mesa 
ritual: uno con la carne al hombro, el otro con el cuero; una mujer lleva la cabeza de la 
oveja en una canasta y la otra baila con otro cuero. Este baile se suele realizar para que el 
ganado se reproduzca bien. 

Don Emeterio Huanaco, que ha traído la bolsa con los wawkus ?, sale de la fiesta 
después de hablar aparte con el mayura, pero a nadie se le ocurre acercarse a los instrumen- 
tos mientras no vuelva. Don Emeterio es desde hace siete años el achachi* del wawku 
sagatela. Fue elegido por la comunidad y tuvo que estudiar y aprender de otros achachis. 
Después de mucho rato, vuelve literalmente transformado: su voz ha adoptado un tono 
más alto, más autoritario. Ya no es él que habla sino el achachi. Inquieto, hablador, mandón 
y bromista a la vez, inicia la ch'alla de los instrumentos para que suenen bien y luego empie- 
za a repartirlos por tamaño y por pares, acompañado en esta tarea por el achbachi menor, 
don Ángel Chanini. Ambos deben guiar el baile de la tropa: uno adelante y otro atrás. 

El achachi es un personaje bastante extraño: está entre el jefe guerrero y el mono”; 
tiene algo de caudillo y algo de payaso. El estatus intermediario de este personaje se 


El kamacbi es una persona que ha sido encargada por otra de realizar una tarea. 

* — Lluch'uy, en quechua, es sacar el cuero del animal muerto. 

Werku es una palabra que designa a la vez al instrumento (una flauta de cuatro tubos), a la música, al baile 
y al grupo que ejecuta esta música y baile. Aquí no profundizaremos los aspectos etnomusicológicos de los 
wawkus, que han sido estudiados por Erlinda Zegarra Choque y Eduardo Puma (1998) y apuntaremos 
directamente a lo sociopolítico o a la manera en la que la fiesta de Guadalupe recrea la gran unidad de los 
tinkipayas, reafirma su identidad cultural y vuelve a fundar un modelo de sociedad para los ayllus de Tinkipaya. 
?  Elachacbi o “awelo” (abuelo) es el maestro de ceremonia que dirige el baile. 

El mono es un bufón andino que aparece en algunas fiestas; su comportamiento es altamente anormal: 
habla con una voz aguda y casi ininteligible, tiene un pantalón de dos colores (una pierna roja y la otra 
verde) y lleva un cuero en la cabeza como peluca; cuando baila, adopta un pasito totalmente extraño a 
los hábitos del lugar, le es permitido molestar a todo el mundo y robar para el pasante de la fiesta pero, 
a cambio, recibe muchas patadas ya que nadie lo respeta. 


refleja muy bien en su bastón de mando y en la forma en que lo maneja. El bastón de 
mando lo asemeja a una autoridad, pero es muy distinto de la vara de los kuracas. De 
unos ochenta centímetros de largo, uno de sus extremos termina en un redondo promi- 
nente que sugiere la cabeza de un pene, y al otro extremo están amarrados un cable, que 
sirve de waska, y varias bases de pilas cortadas que, juntas, sirven de sonajas y sugieren 
los testículos. El achachi maneja este bastón con mucha autoridad; sus movimientos 
indican a toda la tropa el rumbo que tiene que tomar, las vueltas que debe dar, la forma en 
que tiene que girar y es acatado y respetado en todas las indicaciones que da. Pero a la 
vez, y a manera de broma, amenaza a las imillas de clavar el bastón entre sus piernas. 

Terminada la repartición de los instrumentos, todos los presentes comienzan a tocar 
la melodía o el wawku del año pasado y, luego de recordar varias melodías, tocan el nuevo 
watwkRu de este año. Antes, cada comunidad obtenía el nuevo wayfu de carnaval y gracias al 
sirinu salía a las comunidades vecinas a tocar sus pinkillus y escuchar las creaciones de las 
demás comunidades, pero desde hace unos años, todas las comunidades sacan sus wayHñus 
de los casetes del grupo Sora Sora y solamente para Guadalupe mantienen la costumbre de 
crear un wawku nuevo cada año. En la fiesta, cada grupo está atento a las melodías de los 
demás grupos, ya que en ellas se demuestra la fuerza y vitalidad de cada sirinu. 


7 de septiembre, la peregrinación 
Al día siguiente, tomamos los últimos mathis de chicha antes de dirigirnos hacia el pueblo. 
Por el cansancio, la caminata nos toma prácticamente todo el día. Descansamos en Puypu, 
donde compartimos entre todos un qugawi* y, luego, subimos a Yareta k'asa. Pasado el 
camino carretero, empezamos a bajar hacia el río de Tinkipaya. Llegamos al lugar de descan- 
so llamado Qhara Qhara y allí nos detenemos para observar al wawku Usikaya que baja el 
cerro con toda solemnidad, encabezado por un achachi con su atuendo de cóndor. Las dos 
tropas que componen este wawku se turnan para tocar su música y para llevar en hombros 
a su virgen. Mientras una tropa está tocando la otra asegura la retroguardia del grupo. 

La mamita Usikaya es del ayllu Sullk'a Inari. Su capilla, al igual que la de Sagatila, fue 
construida por todo el ayllu. Hoy en día, su wawku está compuesto por dos tropas; 
asimismo, cada tropa reúne a dos comunidades de este ayllu. Los wawkus de Michaku 


* Merienda para el viaje. 


(ayllu Mañu) y Jawagaya (ayllu Qullana) también están compuestos por dos tropas. El 
wawkRu Sagatila es el único que cuenta con una sola tropa. Está aparentemente compues- 
to por la reunión de dos comunidades, aunque en realidad Yurina y Jiruntari son más 
bien como una gran comunidad que se dividió en dos en el pasado, pero que sigue unida 
por linajes comunes. Yurina significa lugar de nacimiento, es un lugar fértil, que se bene- 
ficia con una abundante vertiente de agua cristalina. Posiblemente ha sido el lugar de 
origen (de nacimiento) de todo el ayllu y por ello representa junto a Jiruntari (comuni- 
dad que se desprendió de ella) a todo Qullana Inari en la competencia de wawkus. 

De pronto, aparecen desde los cerros del frente los wawkus de lllchaku y Jawaqaya 
con sus caravanas de burros y llamas, llevando comida para los tres días de fiesta. Los 
distintos caminos que toman para llegar a Tinkipaya se juntan en uno solo en el cañadón 
conformado por el río de Tinkipaya, verdadera brecha en el horizonte y antigua línea de 
demarcación de las parcialidades de Janansaya y Urinsaya. De allí, quedan sólo quince 
minutos de caminata río abajo para llegar al pueblo. Uno por uno los grupos de wawkus 
hacen su entrada triunfal en el pueblo de Tinkipaya al son de sus poderosas flautas, en 
medio de una alegre agitación. Durante tres días los comunarios de los distintos ayllus 
serán dueños y señores de este pueblo. Los pueblerinos verán impotentes a “la indiada” 
apoderarse de su pueblo. Indiada es el término que utilizan para calificar a los originarios 
cuando actúan en masa, ya sea en sus fiestas o en las rebeliones. La indiada llega a sus 
fiestas como una riada, como una ola rompiente que nadie puede detener. Por eso, las 
fiestas siempre han sido temidas por los pueblerinos. En 1855, el cura de Tinkipaya escri- 
bía a un colega suyo: “Cada fiesta (...) será para nosotros un tormento que deberemos 
aguardar con temor y temblor” (ABAS, 1855). Y, de hecho, en la historia, muchas subleva- 
ciones indígenas tuvieron como detonador una fiesta. 

Los wawkus, después de dar varias vueltas en la plaza frente a la iglesia, entran al 
templo para dejar en el altar a su mamita. Luego se van bailando hasta su ramada. 

Cada ayllu tiene en el pueblo su ramada: una casa que le pertenece. Las ramadas actua- 
les son vestigios del pueblo de reducción. Poco a poco, el pueblo fue generando un cuerpo 
social propio, pero al principio fue creado para reducir allí la población de los ayllus. Por eso, 
el pueblo de Tinkipaya estaba dividido en diferentes sectores correspondientes cada uno a 
un ayllu. Hoy en día, la ramada se ha reducido a una casa, a excepción del ayllu Urinsaya que 
no tiene una casa específica como ramada sino a todo el sector llamado Mayqucha, que es el 
nombre antiguo del ayllu Urinsaya. Las ramadas han perdido mucho de su funcionalidad en 


los últimos años, antes los kurakas de los distintos ayllus se reunían allí para ser posesionados 
por el subprefecto en la fiesta de Reyes (6 de enero), para Tentación (clausura del carnaval), 
para pagar la tasa, etc. Actualmente, la fiesta de Guadalupe es prácticamente el único mo- 
mento en el que las ramadas retoman vigencia. 

La organización geográfica de las ramadas reproduce la organización política de los 
ayllus. Las ramadas de Urinsaya están río abajo, mientras las de Janansaya están río arriba. 
Las dos parcialidades están separadas por el Sakaka mayu y la iglesia es el taypi donde 
cada 8 de septiembre se realiza el encuentro de las dos parcialidades. Curiosamente, los 
pueblerinos mantienen esta división entre Janan y Urin en su fiesta de carnaval, al promo- 
ver una rivalidad entre “calle arriba” y “calle abajo”. Cada mitad del pueblo tiene su propia 
amplificación y su propia comparsa: los “Diamantes” que representan a los de “arriba” y 
los “Corazones” a los de “calle abajo”. 

Toda la noche, grupos de waynas y sipas? van trotando en las calles al ritmo de sus 
charangos y cantando sus versos: 


Ay paspita paspita Ay paspita paspita 
Ay Munasqitayga Ay mi amado 

Supay apariway Diablo llevame 
Chbay munasqitayta a ese mi amado 
Paran chiri wayras Vientos frios llueven 


Tarikusqitayta Lo que me be encontrado 
larikullaymanpis lo encontraria nomás también 
Uj munasqitayta... un amado... 

8 de septiembre, el alba 


Antes que amanezca, los primeros wawkus se dirigen a la puerta de la iglesia donde tienen 
que tocar 20 a 24 kublas (coplas) distintas. Estas melodías son más lentas y mucho más 
ceremoniosas que las del baile*. Es el único momento en que los wawkus tocan por turno y 


Los waynas y las sipas son los jóvenes de ambos sexos. 

Para un análisis musicológico ver Erlinda Zegarra (op. cif.). En su trabajo sobre la danza de los wawkus, ella 
distingue tres ritmos distintos: las eublas, música ceremonial, el trote llamado juyña fuyña, que se ejecuta 
durante la caminata y el waylí (baile), propio de la gran competencia de wawku. Los watwqus de Tinkipaya 
son instrumentos muy parecidos a las fula julas que los macheños llaman también wawku, pero tienen un 
tubo más que los macheños en el arka, que les permite una mayor variedad de ritmos y melodías. 


10 


no todos al mismo tiempo. Mientras una tropa está tocando, otra espera atrás que termine. Se 
dice también que si se equivoca el grupo que está tocando, el otro lo empuja y empieza a 
tocar. En cada grupo hay una pareja guía a la que sigue el resto en la rememoración de sus 
Rublas ancestrales. Cuando una tropa termina vuelve a su ramada y otra empieza a tocar 


Mediodía 

Mientras los alféreces asisten a la misa, los wawkus se preparan para realizar su gran entrada 
delante de miles de espectadores llegados de todos los rincones de los siete ayllus. Todos los 
integrantes de los wawkRus lucen ropa nueva, en lo posible, llevan puesta su montera, casco 
de cuero que protege la cabeza de los golpes, y sus “calzas”, gruesas canilleras de lana colorida. 
Todos cambiaron sus abarcas por unos zapatos gruesos y algunos tienen los dedos de la 
mano envueltos en chumpis *. Los wawkus salen de sus ramadas de Janansaya y Urinsaya 
para enfrentarse en el taypi (el medio) ubicado exactamente delante de la iglesia. Guerreros 
intrépidos, entran a la plaza dispuestos a todo; lo demuestra tanto su atuendo como la ener- 
gía que irradia cada grupo. Ellos están listos para pelear, pero a diferencia del finku macheño, 
el motivo del encuentro no es la pelea sino la competencia musical, una demostración de 
fuerza que, a veces —no siempre— degenera en un enfrentamiento pugilístico. Mucho de- 
pende de los achachis, quienes canalizan esta energía, la dirigen y la contienen. 

Terminada la misa, las “mamitas” salen en una procesión relámpago, custodiadas por 
todos sus wawkus. Al contrario de una procesión común, ésta es ejecutada al trote y no 
dura más de dos minutos. El padre Ángel Cáceres, párroco de Tinkipaya, manifestaba su 
sorpresa por la rapidez con la que llevan la procesión, sin siquiera darle tiempo de acompa- 
ñar a las vírgenes: “No hay tiempo de llegar a la puerta que las primeras vírgenes ya están 
reingresando al templo”. Estas procesiones corridas bien podrían explicarse por el temor de 
los wawkus que sus vírgenes sean robadas por un grupo rival, y como veremos más adelan- 
te, existen razones históricas que justifican este temor. Otra particularidad de la procesión 
es que las imágenes de las vírgenes están ocultas bajo bellos aguayos, lo que parece demos- 
trar que la representación cristiana de las “mamitas” no tiene importancia. 


Los cbumpis son cinturas tejidas que usualmente sirven para sostener la calzona (o pantalón de bayeta), 


pero atadas al puñete sirven para golpear sin lastimarse mucho. 


Luego de la procesión, la competencia de wawkus llega a su clímax. Las siete tro- 
pas, compuestas por aproximadamente 60 músicos cada una, se cruzan y se entrecruzan 
muchísimas veces, serpenteando al son de sus waplis (bailes) en la minúscula plaza de 
Tinkipaya, en una competencia musical llamada “rueda”. Aquí el rol del achachi es suma- 
mente importante, va indicando con su bastón cada viraje a tomar. Para llamar la atención 
de su grupo en medio de tanta cacofonía, hace sonar las bolas de su bastón. Un mínimo 
error de su parte puede provocar una pelea tremenda, como ocurrió el año pasado. Un 
achachi borracho dirigió mal a su grupo y lo llevó a chocar con otro grupo, provocando 
una pelea que duró hasta el atardecer. Los wawkus de Usikaya e Illchaku pelearon con 
puñetes, piedras e incluso con dinamita. Este año no pasó nada; después de una lucha 
más simbólica que real, donde cada grupo pone a prueba su fuerza y la de sus rivales, se 
retiran uno por uno de la plaza y vuelven a sus ramadas. 

Después de un breve descanso, los wawkus salen a realizar el watunaku, visita a las 
demás ramadas. Cada músico invita chicha al visitante que toca el mismo instrumento 
que él. Los achachis se invitan también mutuamente. Este watunaku es una manera de 
reafirmar los lazos de amistad entre ayllus, pero si han surgido peleas no se realiza. 

Toda la tarde y la noche, grupos de jóvenes llegados de todas las comunidades y ayllus 
de Tinkipaya retoman sus bailes y cantos al ritmo del charango. Las mujeres lucen sus axsus 
y llijllas más finas; los hombres, sus ch'ulus, chaquetas y chalecos de bellos colores. Algu- 
nos llegan de Cochabamba o La Paz, y para la fiesta retoman su vestimenta original, reafir- 
mando su identidad de tinkipayas. Chicos y chicas corretean en las calles cantando su versos: 


Sombreraypatapi Sobre mi sombrero 
sombreritallataj un sombrero nomás también 
Watakunanjina Al año como abora 
solteritallataj seguiré solterita 
Solteritallataj Solterita nomás 


ay sapitallataj 

Ay sapitallataj 

ay solitullataj 
Fiesta rikusasaj 
ay solitullataj 

Ay solitullataj 

ay sapitallata 
Ocurrí Maraguas 


ay solita nomás 
Ay solita nomás 
ay solita nomás 


Estaré viendo la fiesta 


ay solita nomás 
Ay solita nomás 
ay solita nomás 
Ocurí Maragua 


fiesta rikusasaj estaré viendo la fiesta 
Ocurí tiendaspi En las tiendas de Ocuri 
tunarikusasaj estaré amaneciendo 
Tunarikusasaj Estaré amaneciendo 
bailarikusasaj estaré bailando 

Santa Wayrastaga La santa de los vientos 
pasarikusasaj estaré pasando 

Tiendaspi callespi En las tiendas y en las calles 
tunarikusasaj estaré amaneciendo 
Tunarikusasaj Estaré amaneciendo 
cantarikusasaj estaré cantando 
Cantarikusasaj Estaré cantando 

fiesta rikusasaj estaré viendo la fiesta 

Ay ntita nta Ay íntita inta 

rebosita inta rebozito de lindos colores 
Dayaman mincbaman Mañana o pasado 
Nugamanta cuenta bablarán de mí 
Cuentoga kasancbu Y sibay cuento 


nugaga ripusaj 
Nugaga ripusaj 
ñuga chinkapusaj. 


yo me iré 
lo me iré 
me perderé 


9 de septiembre de 2000 

Después de la misa, los wawkus sacan sus vírgenes del templo, recogen sus cosas, cargan 
a sus animales y se van. El pueblo retoma poco a poco su apariencia habitual. El día 9 
comienza la fiesta para los pueblerinos que se van a festejar río arriba, a Janaj Mayu, las 
“alasitas”. Allí suelen celebrarse, en broma, falsos matrimonios llamados de alasitas. Lle- 
gando a sus comunidades, los wawkus beben durante tres días hasta acabar la chicha del 
mayura y después empieza la fiesta de wilaquta. Aunque en Tinkipaya se pasa esta fiesta 
después de Guadalupe, los comunarios afirman que se trata de la misma virgen. Wilaquta 
es un santuario de Tacobamba donde se realiza igualmente la fiesta de Guadalupe. 


Pueblo de Tinkipaya 


1 Iglesia 

Ramadas: 
Qanasa 
Mañu 
Qaña 
Qullana 
Qullana Inari 
Sullk'a Inari 
Mayqucha 








La procesión de las virgenes en la fiesta de Guadalupe. 





El wewktwsSagatila delante de un templo de Tinkipaya. 
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PRIMERA PARTE 
Qulu Qagina Pikachuri 
Los orígenes de un repartimiento 


Esta primera parte, dedicada a los orígenes históricos del repartimiento de Tinkipaya, se 
divide en dos capítulos. En el primero, titulado “El proceso de creación de Tinkipaya”, 
buscaremos indicios de la configuración política anterior a la colonia y seguiremos los 
pasos que llevaron a la creación de Tinkipaya como pueblo de reducción y como cabeza 
de repartimiento. En esta tarea nos apoyaremos tanto en fuentes escritas como en fuen- 
tes orales. La memoria oral vigente en Tinkipaya, además de ayudar a la interpretación 
correcta de las fuentes escritas, nos permite entender cómo ha vivido la población origi- 
naria el proceso de creación de Tinkipaya, aspecto que no podemos obtener de los docu- 
mentos coloniales. En el segundo capítulo, titulado “Transformaciones políticas a fines 
del siglo XVI” intentaremos un primer balance de los cambios políticos que provocó el 
sistema colonial y en particular el sistema toledano hasta fines del siglo XVI en dos aspec- 
tos: el sistema de autoridades y el territorio, basándonos en las probanzas de los caciques 
de Tinkipaya y en los pleitos por tierras. Analizaremos cuáles fueron las consecuencias de 
la creación del nuevo espacio político sobre el territorio de los ayllus. 
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CAPÍTULO UNO 
El proceso de creación de Tinkipaya 


1. Antecedentes 

Los documentos escritos relativos a los orígenes de Tinkipaya, a los que hemos tenido 
acceso en los archivos de Potosí, Sucre y Buenos Aires, ya fueron en gran parte revisados 
y analizados por la investigadora Mercedes del Río (1989) en su afán de reconstituir “la 
estructura étnica Qharaqhara” y su posterior desarticulación. Como es común, ella parte 
de la dualidad conceptual Urqu-Uma propuesta por Luis Capoche en 1585. Según este 
autor los urqusuyus habitaban “en los altos de los cerros que tienen este nombre urcu y 
los umasuyus en lo bajo y llano, riberas de las aguas que en esta lengua llaman uma” 
(1959 (1585): 140). Capoche menciona también el significado social de esta dualidad: los 
urcusuyus eran considerados “gente varonil y esforzada porque, por este nombre urcu, 
se entiende lo masculino y los umasuyus (lo) femenino” (Ibid.). Tanto los urcusuyus 
como los umasuyus se dividían en Janansaya y Urinsaya, dualidad según Capoche más 
“arrogante y estimativa” que la anterior. 


Los hanansayas que quiere decir parcialidad de arriba tenían el primer grado de nobleza y acudían 
como gente militar a los llamamientos que hacía el Inca para la guerra y los urinsayas, por quien se 
entiende la gente de abajo y el estado de la gente común (y) llana y los que servían de llevar las 
vituallas y mantenimiento de la gente de guerra. (Ibid.). 


En base a la dualidad Urqu-Uma y Janan-Urin, Del Río elaboró un modelo de lo que 
pudo ser la estructura de la denominada “confederación Charka Qhara Qhara”, en la que 
Charka resulta ser Uma y Qhara Qhara, Urqu, el sector dominante. Y propone el siguien- 
te esquema de la estructura de la jefatura caracara: 
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| Urcusuyu 
Jefatura Qhara Qhara 


is 


| Chaqui 
Mitad eE e 
Janan Urin a 


Grupos étnicos 


Macha Aymaya Puqwata Chaqui Visisa Caquina Tacobamba 


De inmediato, este esquema nos sugiere dos observaciones: una acerca de la dualidad 
Janan-Urin y otra acerca de los conceptos de jefatura y grupo étnico que utiliza Del Río. 

Llama la atención que abandone la división dual Janan-Urin cuando le toca analizar la 
estructura de la mitad Chaqui y pasa a enumerar, en forma desordenada, a los repartimientos 
que integraban esta mitad. Nos parece importante intentar seguir con esta división por 
tratarse de una forma de organización muy difundida en los Andes aunque no le diéramos 
una valoración tan tajante como la de Luis Capoche. Si bien existen muchas evidencias 
documentales que permiten reconocer a Janansaya como el grupo dominante y Urinsaya 
como la parte subordinada, debemos considerar que el predominio efectivo de una par- 
cialidad sobre la otra dependía de muchas otras cosas, como la personalidad de sus caci- 
ques, su capacidad de liderazgo, de tejer redes de reciprocidad más amplias, etc. Si 
consideramos el caso de Macha, veremos que en varios momentos de su historia, los caci- 
ques de Urinsaya tuvieron un liderazgo más importante que los de Janansaya inclusive en 
el tema guerrero, afirmación absolutamente contraria a la de Capoche. Según el memorial 
de Charcas, Moroco era “señor de los Caracaras” y los dirigió en el batalla de Cochabamba 
contra Hernando Pizarro, pero sabemos por otra fuente que Moroco era cacique de Urinsaya 
(AGN 18-7-2, cit. en M. del Río, op. cit. : 42). El memorial de Charcas afirma que, después de 
rendirse Coysara, cacique de Charkas, “toda la provincia vino a la obediencia de Vuestra 
Majestad, especialmente un Cacique llamado Moroco y toda su gente de manera que que- 
dó toda la tierra muy sosegada y pacífica hasta el día de hoy”. De esta manera, el memorial 
de Charcas reconoce que la capitulación de Moroco fue decisiva para la pacificación de la 
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región. Esto demuestra que la capacidad de liderazgo de un cacique no dependía mera- 
mente de su pertenencia a una u otra parcialidad. 

La segunda observación que hacemos al esquema propuesto por Del Río es acerca del 
uso que hace de las categorías de “jefatura” y “grupo étnico”. Ella habla de “jefatura” qhara 
qhara cuando los documentos hablan de “nación” Qhara Qhara y busca grupos étnicos a un 
nivel donde sólo existen jefaturas. Macha y puqwata, qaqina y pikachuri no se distinguían 
como etnias, como pretende Del Río, sino como grupos políticos organizados en torno a 
autoridades propias. Curiosamente, encontramos el mismo punto de vista en Tristan Platt 
cuando afirma: “los Qhara Qhara aparecen en la documentación con el título de nación 
pero de hecho fue una federación de grupos étnicos menores” (1987: 69). Esta postura 
epistemológica es bastante incómoda desde nuestro punto de vista por varias razones: 


1. Obliga a contradecir a las fuentes escritas cada vez que hablan de nación Qhara 
Ohara, reemplazando esta noción por el concepto ajeno de “federación”. 

2. Vuelve a contradecir a las abundantes fuentes escritas que hablan de un concepto 
andino de la nación o del grupo étnico en base a la forma de vestir o a la apariencia 
física. Cabe recordar que las diferentes naciones se diferenciaban acentuando sus dife- 
rencias físicas no sólo a través de la vestimenta sino también deformando el cráneo u 
otra parte del cuerpo. Los incas, por ejemplo, se caracterizaban por ser “orejones”. 

3. — Introduce un concepto de grupo étnico sin darle una definición clara y sin que 
tenga cimientos en la antropología andina. 


Por la confusión del aparato conceptual que maneja Del Río, a pesar de su profundo 
análisis de la documentación, la reconstitución de la historia de Tinkipaya que propone- 
mos se aparta de ese modelo explicativo para volver a pensar la forma en la que Qulu, 
Qagina y Pikachuri (o Tinkipaya) se integraban dentro de la nación Qhara Qhara. 


2. — Laencomienda 

El primer nombre del repartimiento de Tinkipaya era “Colo Caquina y Picachuri”. En el 
resumen de la visita general ordenada por Francisco de Toledo, encontramos a este re- 
partimiento bajo el título general siguiente: “Tasa de los repartimientos de Macha y Chaqui 
y sus anexos” donde aparece junto con los repartimientos de Macha, Chaquí, Visisa, 
Tacobamba y Caracara (AHP, Cajas reales N? 18). Llama la atención que Qulu Qagina y 
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Pikachuri es el único repartimiento que lleva un nombre compuesto, indicando una rea- 
lidad más compleja que en los demás casos. Son aparentemente tres grupos reunidos en 
dos conjuntos: qulu gagina, por una parte y pikachuri, por otra. Estos dos conjuntos eran 
parte de la nación Qhara Qhara que, junto con las naciones Charca, Chui y Chichas con- 
formaban, en tiempos precoloniales, ejércitos de soldados para el Inca (Memorial de 
Charcas, 1582). Estas cuatro naciones fueron vencidas en 1538 por los españoles y sus 
aliados conducidos por el Inca Paulu. El primer mallku en rendirse y ofrecer obediencia 
fue el mallku Coysara de la nación Charka. Según el memorial de Charcas, esta capitula- 
ción de Coysara es la que justificó que los españoles nombraran a todo el nuevo territorio 
conquistado “provincia de los Charcas”, aunque se extendía mucho más allá del territorio 
charka circunscrito en el Norte de Potosí y parte de Cochabamba. 

Aquí cabe la pregunta: ¿cuál fue la suerte de los grupos Qulu Qagina y Pikachuri tras la 
batalla de Cochabamba? En un primer tiempo fueron incluidos dentro de la encomienda 
que recibió Gonzalo Pizarro y que abarcaba a toda la nación Qhara Qhara (Del Río, op. cit.). 
Pero, después de sublevarse contra la corona española, los hermanos Pizarro fueron derro- 
tados y la encomienda de Gonzalo Pizarro quedó dividida en 1549 entre tres encomenderos 
recompensados por su lealtad a la corona: Pedro de Hinojosa, Alonso de Montemayor y 
Pablo de Meneses. A Pedro de Hinojosa le tocó la totalidad de Macha y parte de Chaqui; 
Pablo de Meneses recibió en encomienda a los murumuru, yamparaez y gualparocas (Ibid. y; 
a Alonso de Montemayor se le concedió a los charcas de Sakaka y Colo Caquina, así lo 
demuestra un documento fechado de 1551 en el que encontramos, bajo el título “Indios 
Charcas del repartimiento de Sacaca y Caracaras que tuvo en encomienda don Alonso de 
Montemayor”, la mención: “tasa de lo que han de pagar de tributo los indios de Sacaca” y 
luego, unas fojas después, pero bajo el mismo título general: “Sigue la tasa del Cacique 
Guarache e principales e Indios Charcas que tuvo en encomienda Don Alonso de 
Montemayor. Colo y Caquina” (AHP, Cajas reales 1, fojas 85 a 91). 

¿Cómo interpretar que Colo Caquina se encuentre dentro de una misma encomien- 
da junto con una población tan lejana como Sakaka? Aquí existen básicamente dos inter- 
pretaciones posibles: la que corresponde a grosso modo a la teoría de Mercedes del Río y 
la que proponen, a título de hipótesis, Ximena Medinaceli y Silvia Arze (1998). Para resu- 
mir un poco la posición de Mercedes del Río, se podría decir que la encomienda provocó, 
de manera voluntaria o no, una desarticulación de la nación Qhara Qhara: los españoles 
se repartieron el charki de las encomiendas pensando en sus intereses personales y no 
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en términos de coherencia territorial. El mejor ejemplo de ello sería Colo Caquina, que 
nada tenía que ver con Sakaka, pero que fue adjudicado al mismo Alonso de Montemayor 
como un pedazo de charki más. Silvia Arze y Ximena Medinaceli proponen una lectura 
diferente de los documentos indicando la posibilidad de que Colo Caquina y Sakaka hu- 
biesen conformado desde antes una unidad étnica. Para corroborar su hipótesis, señalan 
la participación de ambos grupos en la expedición de Diego de Almagro a Chile, en 1536, 
antes de la conquista de Charcas. Sin embargo, no hay documentos que indiquen que los 
qulu qagina fueran a Chile bajo el mando de Coysara o bajo el mando de sus propias 
autoridades. No se puede descartar ninguna de las dos interpretaciones, pero en el esta- 
do actual de la investigación, parece más probable que los qulu qagina hubiesen sido 
otorgados a Alonso de Montemayor como yapa, por tener él una encomienda más chica 
que los otros dos encomenderos. 

Si bien sabemos que el grupo qulu qaqina fue encomendado a Alonso de 
Montemayor, no hemos encontrado documentos que indiquen quién fue el encomendero 
del grupo pikachuri. ¿Estarían incluidos dentro de la denominación qulu qagina? Esto es 
muy poco probable ya que Pikachuri era otra parcialidad, sobre la que el cacique Guara- 
che nunca tuvo autoridad. Podemos imaginar, aunque no existe respaldo documental 
para probarlo, que fueron encomendados a Pablo de Meneses junto con los murumurus, 
con los que tenían lazos privilegiados. En este caso, también nos quedamos con la duda. 


3. Situación fiscal en los años 1560 

El análisis de la situación fiscal de los qulu qagina y pikachuri en el período pretoledano es 
muy ilustrativo, siempre que tengamos el cuidado de no confundir categorías fiscales y 
grupos étnicos como tiende a hacerlo Del Río. No se trata de etnias sino de grupos políticos 
con autoridades propias y con un comportamiento distinto frente a sus obligaciones fisca- 
les. Todo el análisis de la estructura Qhara Qhara que hace M. del Río se basa en una frase 
extraída de las Cajas reales donde se menciona a las parcialidades Macha y Chaquy: 


Cargo que se hace al tesorero Hernando de Céspedes de los pesos de plata ensayada y marcada que 
pagan de tributo los indios del repartimiento de los Charcas y son dos parcialidades la una se dice de 
Macha y la otra de Chaquy (AHP, Cajas reales, N* 5). 


Bajo este título estaban registrados todos los pagos efectuados por Alonso Chuquivilca, 
cacique de Chaquy y por Francisco Xaraxuri, cacique de Macha, así como los pagos de 


Hernando Copaquira (Caquina) y también de “los principales del repartimiento de Chaquy” 
que son Hernando Guarayo (Caracara), Martín Alata Picachuri (Picachuri), Pedro Aricoma 
(Tacobamba), Al? Chuquivilca (Visisa) y Juan Cochany (?). Este título tributario nos debe 
recordar la clasificación de los repartimientos que aún utilizaba Francisco de Toledo en 1575: 
“Macha, Chaqui y sus anexos”. Mercedes del Río y otros historiadores consideran que Macha 
y Chaqui son las dos mitades de la nación Qhara Qhara. Sin embargo, cuando el documento 
habla del “repartimiento de los Charcas”, bien sabemos que los españoles designaron bajo 
esta denominación a muchas poblaciones que no eran específicamente charkas, entonces 
tampoco podemos cambiar simplemente Charkas por Qhara Qhara y afirmar, como lo hace 
Del Río, que estas mitades constituían la nación Qhara Qhara. 

Si volvemos a las fuentes primarias, encontramos que los únicos que utilizan con 
frecuencia la palabra “caracara” son los caciques de Macha en sus probanzas (AGN, sala 
XI, 18-7-2). La referencia a “caracara” servía para decir que sus abuelos no fueron mera- 
mente jefes locales sino que gozaron de una autoridad reconocida más allá de Macha, en 
poblaciones que conformaban con Macha una sola nación. En ningún documento encon- 
tramos a los caciques visisa identificarse como Qhara Qhara, como los caciques machas, 
porque simplemente no lo eran. Por lo tanto, la dualidad Macha-Chaqui no debe 
interpretarse dentro una sola nación. Es muy importante recordar cuál era el concepto 
de nación que se manejaba a fines del siglo XVI. El Memorial de Charcas cita a las nacio- 
nes charcas, caracaras, soras, quillacas, carangas, chuis y chichas como grupos “diferen- 
tes en la nación, hábitos y traje”. Luis Capoche escribe: 


Los indios de una nación no usaban el vestido y traje de la otra sino que se diferenciaban los vestidos 
en los colores y labores con que estaban hechos, y los tocados con diversas insignias, con que queda- 
ban diferenciados de qué nación eran” (op. cit.: 140). 


Si consideramos que la nacionalidad en los Andes se define por el traje y la apariencia 
física, podemos deducir que las regiones que hoy siguen utilizando el mismo tipo de ropa 
que los machas, han debido ser parte de la nación Qhara Qhara. Estas regiones correspon- 
den precisamente a los repartimientos de Caracara, Colo Caquina y Picachuri y parte de 
Moromoro (hoy, Ravelo). Pero, de ninguna manera podemos incluir a los visisa, que siempre 
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se caracterizaron por lucir otro tipo de indumentaria '. Los visisa conformaban otra nación 
que fue, probablemente, parte de una asociación guerrera que funcionó en tiempo de los 
incas pero no eran Qhara Qhara, contrariamente a lo que afirman muchos estudiosos. 

Mantengamos entonces la dualidad Macha-Chaqui como dos mitades, pero sin defi- 
nir una cabeza común para ellas, tal como indica Francisco de Toledo: “Macha, Chaqui y 
sus anexos” y veamos cómo se comportaban estos repartimientos en lo que se refiere al 
pago de tributos durante los años 1566-1568, periodo para el cual se tiene buena docu- 
mentación. En el caso de Macha no hay mucha dificultad, el cacique principal Hernando 
Xaraxuri pagaba el tributo solo junto con los demás principales de Macha. Alonso 
Chuquivilca hacía lo propio como cacique visisa, pero también aparece en los registros 
pagando junto con los demás caciques de Chaqui, probablemente a nombre de los 
mitimaes visisa en Chaqui. Los principales de Caracara, Tacobamba, Picachuri y Visisa 
solían pagar juntos su tributo como si fueran parte de una sola entidad política denomi- 
nada claramente en los documentos como Chaqui. En fecha 30 de julio de 1566 está 
registrado un pago que efectuaron “los principales del repartimiento de Chaqui” y figu- 
ran los nombres de Hernando Guarayo, cacique de Caracara, Martín Alata Picachuri, caci- 
que de Picachuri y don Pedro Aricoma, de Tacobamba. El 24 de septiembre del mismo 
año, “pagaron los yndios de Chaquy para en cuenta de lo que deben de tributo a su 
magestad.” Pagaron don Alonso Chuquivilca, don Juan Cochany, don Pedro Aricoma, don 
Martín Alata y don Hernando Guarayo (AHP, Cajas reales N* 911). 

Podríamos multiplicar los ejemplos acerca de Pikachuri pero, en realidad, en cada 
fecha se repite la misma figura: el cacique de Picachuri pagaba junto con otros caciques 
de Chaqui. Al contrario, el cacique de Qagina, Hernando Copaquira, siempre pagaba solo 
y mayormente a nombre de Alonso Chuquivilca. 


En 4 de mayo de 1566 años se hace cargo al dicho tesorero Hernando de Céspedes de ciento sesenta 
y tres pesos y siete tomines de plata ensayada y marcada que pagó Don Hernando Copaquira en 


Se han dado cambios en la vestimenta, como indica Diego Pacheco, de ciertas comunidades de Chayanta, 
que cambiaron su indumentaria “jalga” por una “llamera”. Pero generalmente, encontramos continui- 
dad en la expresión identitaria a través de la vestimenta. Por ejemplo, los de Qulu a pesar de haber sido 
reducidos en Tacobamba, siguen con una indumentaria y una música muy similar a la de Tinkipaya y 
muy distinta a la de Tacobamba. 
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cuenta de los tributos de plata que Don Alonso Chuquivilca, Cacique charca de la parcialidad de 
Chaqui debe a su magestad (AGN, Cajas reales, N*911). 


Pero, curiosamente, hay por lo menos un pago que el mismo Hernando Copaquira 
realizó a nombre de los indios machas: 


En 17 de julio de 1568 años se hace cargo al tesorero de 91 pesos y siete tomines de plata marcada y 
ensayada que pagó Don Hernando Copaquira, Cacique de Caquina para en cuenta de lo que los 
indios de Macha deben de tributo a su majestad. 


Vale decir que Qaqina mantenía relaciones con Chaqui y con Macha, mientras 
Pikachuri estaba netamente ligado a Chaqui. Los caciques de Qagina no estaban integra- 
dos a los demás caciques de Chaqui, ya que pagaban siempre solos, aunque pagaban a 
veces a nombre de Chaqui y otras a nombre de Macha. También encontramos pagos 
realizados a nombre de Qagina por un tal “don Cristóbal”; probablemente se trate de 
Cristóbal Coyo que, según la revisita de 1592, era en ese período cacique de Qagina. La 
presencia de dos caciques, don Cristóbal y don Hernando Copaquira, es típica de la dua- 
lidad del poder político que analizaremos más adelante. 

En cuanto a Qulu, en 1551 este grupo estaba todavía unido a Qagina, dentro de la 
encomienda de Alonso de Mendoza. Pero se separó en los años sesenta y fueron sus pro- 
pios caciques, Martín Andavilca y Hernando Catari, los que pagaban el tributo. En las Cajas 
Reales N* 5 (AHP) encontramos un pago realizado por Cristóbal de Qagina junto con los 
pagos de Qulu; quizás don Cristóbal tenía aún cierta autoridad sobre Qulu; sin embargo, 
nada en el texto indica que pagaba a nombre de Quiu. El registro de pago dice así: 


En tres de agosto de mil quinientos sesenta y seis años, se hace cargo al dicho tesorero de ciento 
sesenta y dos pesos y siete tomines de plata ensayada y marcada que dio y pagó Don Cristóbal Caci- 
que del repartimiento de los Caracaras de la parcialidad de Caquina para en cuenta de lo que debe de 
tributo a su majestad ?. 


Las Cajas reales N95 son tan sólo una copia y una clasificación de los pagos realizados en 1566 y registra- 
dos en otro libro clasificado en el Archivo Histórico de Potosí como Cajas reales N”911. Sin embargo, en 
la inscripción del pago de don Cristóbal, “Cacique de los Caracaras de la parcialidad de Caquina” no hay 
ningún indicio de que lo haga a nombre de Qulu. Más bien parece ser un pago de los caquinas. 
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Sabemos que la mitad Macha estaba estructurada en dos mitades: Janansaya, com- 
puesta por el grupo macha propiamente y Urinsaya, compuesta por pocoatas. La estruc- 
tura de la mitad Chaqui aún no está bien determinada y requiere una investigación más 
amplia que la nuestra. En tanto, podemos adelantar algunos criterios a partir de la infor- 
mación recogida acerca de los grupos que nos interesan directamente: Qulu Qagina y 
Pikachuri. El cacique de Pikachuri junto con los caciques de Tacobamba, Qhara Qhara, 
Moromoro y Chaqui conformaban el conjunto de “los principales de Chaqui”, visible- 
mente subordinados a la autoridad de los Chuquivilca, caciques visisa. Este grupo era 
más numeroso dentro de la mitad Chaqui y tenía mitimaes tanto en Chaqui como en 
Tacobamba. Por ello, reconocemos un dualismo janan-urin en Chaqui, en el que Visisa 
sería el grupo janan y Chaqui, con sus muchos repartimientos, constituiría el lado urin. 
Francisco de Toledo reconoció a Alonso Chuquivilca un sueldo muy alto por ser *princi- 
pal del repartimiento de Visisa a quien obedecen también los indios del repartimiento de 
Chaqui y sus anexos” (AHP, Cajas reales N? 18). 


Macha - +-——_———_—___——$ Chaqui 


ERAN 


Janan Urin Janan Urin 
Macha Pugwata Visisa Chaqui 


Los caciques de Qagina, a pesar de mantenerse aislados del conjunto anterior, aun 
manteniendo relaciones con Macha, reconocían la autoridad de Alonso Chuquivilca. Se- 
gún los documentos de la revisita de Tinkipaya de 1592, que analizaremos más adelante, 
fue por orden del Inca que se instauró un control compartido de Visisa y Macha sobre 
Qagina y Pikachuri y probablemente sobre todo Chaqui; así por ejemplo, los caciques de 
Macha y Visisa posesionaban a los curacas de Qagina y Pikachuri. Posiblemente los incas 
favorecieron más a los caciques de Visisa en el dominio de la mitad Chaqui como luego 
hicieron los españoles. Lo cierto es que existía una doble tutela sobre Chaqui de parte de 


Macha y Visisa, reconocida tanto en Qagina como en Pikachuri. 
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Queda la duda de saber cómo estaba estructurado internamente el grupo urinsaya 
de Chaqui. En grupos homogéneos como los macha, puqwata y visisa, la estructuración 
interna en janan y urin es muy evidente. Pero en el caso de Chaqui, no se sabe aún con 
certeza cómo se conformaban sus dos mitades. Aquí nos limitaremos a lanzar una hipóte- 
sis para futuras investigaciones. Existen indicios que nos permiten proponer que Pikachuri 
haya sido el grupo dominante (o janansaya) dentro del grupo Chaqui, y los ayllus de 
Chaqui el grupo urin. ¿Por qué? En la revisita de 1592, Lope de Mendoca, cacique de 
Pikachuri, afirma que sus abuelos eran caciques principales “de toda la provincia de los 
Charcas y tenían a su cargo seis mil indios con los Moromoros” (AGN XIII, 18-6-4). Por 
otra parte, entre los firmantes del Memorial de Charcas encontramos el nombre de Cris- 
tóbal Coyo, cacique de Qagina, y el de un tal Martín de Chaqui. Podría tratarse de Martín 
Alata, cacique de Pikachuri. Además de estos indicios extraídos de las fuentes documen- 
tales, Miguel Cárdenas, que trabajaba en Chaqui, nos comentó que entre los pobladores 
existe el recuerdo de una subordinación a Tinkipaya. 


4.  Lacreación de la reducción 

¿Es el repartimiento de Tinkipaya el resultado de un colaje étnico, como afirma Del Río? 
Ya hemos indicado que a este nivel el uso de la categoría “grupo étnico” no nos parece 
adecuado. Sin embargo, reconocemos que el repartimiento de Tinkipaya reunía a dos 
parcialidades que hasta entonces no había compartido un destino común, ni en la época 
de la encomienda ni después, cuando tuvieron que pagar tributo a la corona real. Qulu 
Qaqina conformaba una sola entidad política en tiempos del cacique Guarache (1551), 
que congregaba a dos territorios discontinuos: Qagina y Qulu, en tanto que Pikachuri 
conformaba otra unidad política. A partir de 1575, el repartimiento de Tinkipaya empezó 
a llamarse “Caquina y Picachuri” y Qulu dejó de formar parte de esta jurisdicción. De 
modo que cuando se crearon las reducciones, Qulu era parte del repartimiento de Chaqui 
y fue reducido en el pueblo de Tacobamba. De esta forma se cortó definitivamente el 
cordón umbilical que ligaba Qulu con Qagina*. 


En la actualidad, los comunarios de Colo siguen denominando a su cerro el “Qaga Qulu” como los 
comunarios de Qagina denominan a su cerro el “Qullu Qagina”, lo que podría indicar que estos dos 
cerros mantenían una relación entre sí. 
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En el caso de Tinkipaya, la creación de la reducción tuvo una importancia y un 
significado muy particular porque no sólo se trató de concentrar a la población originaria 
en un centro administrativo, sino que se creó un nuevo espacio político reuniendo en 
una sola entidad administrativa a dos parcialidades que antes se mantenían independien- 
tes. Dentro del “nuevo orden político” diseñado por Toledo, la naturaleza de las relacio- 
nes entre Qagina y Picahuri cambió: Qagina se identificó como la parte janansaya y 
Pikachuri la parte urinsaya de Tinkipaya. 

El visitador general enviado por Francisco de Toledo en 1575 al repartimiento de 
Colo Caquina Picachuri era un tal Diego de Sanabria. El informe de esa visita contiene 
información valiosa, que fue reproducida en parte por Thomás Abercombrie (1998), quién 
tuvo acceso a este documento en el archivo de Sevilla. Abercombrie indica que al mo- 
mento de la visita general, el pueblo de Tinkipaya estaba recién construyéndose, lo que 
ratifica el testimonio de Phelipe Conde, veinte años después de la visita general, cuando 
recuerda que su padre Juan Visalla, entonces cacique de los Pikachuris, fue a la ciudad de 
La Plata para negociar directamente con el Virrey de Toledo la ubicación de la reducción: 


como el dicho revisitador comenzó a buscar sitio y lugar suficiente para reducirnos, el dicho Martín 
Alata y los demás Principales dijeron al dicho Juan Visalla mi padre que él fuese en persona a negociar 
a la ciudad de La Plata con el señor Don Francisco de Toledo Visorey que fue de estos reynos que 
señalase él mismo el lugar adonde se habían de reducir... (AGN, sala XIII 18-6-4). 


Este texto demuestra que el lugar de la reducción no era evidente para nadie. El visita- 
dor tuvo que empezar a buscar un sitio y probablemente surgió un conflicto acerca de la 
ubicación de la reducción, lo que obligó a Juan Visalla a negociar directamente con el virrey, 

La memoria oral de los tinkipayas es mucho más elocuente que los documentos 
escritos acerca del proceso que llevó a la creación de Tinkipaya. En las comunidades de 
Tinkipaya encontramos muchos relatos de la época que va de la invasión española hasta 
la creación del pueblo de reducción, por tratarse de un momento crucial en su historia: la 
fundación de su identidad como tinkipayas. Pero antes de entrar en el detalle del proceso 
histórico, tal como lo cuentan ellos, es importante hacer algunas consideraciones acerca 
del tipo de memoria oral que hemos encontrado y cómo funciona. 

En la memoria oral actual no se percibe una repartición temporal que discrimine entre 
hechos pasados hace tres generaciones y hechos ocurridos hace quinientos o mil años. 
Todo el pasado está reunido en el unay timpu (tiempo antiguo). Nuestro trabajo ha sido, 
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precisamente, intentar ubicar cronológicamente estos relatos y reunirlos en un conjunto 
coherente, ya que otro aspecto interesante de la memoria oral es que cada comunidad re- 
cuerda tan sólo un pedacito de la historia. Cada relato parece una historia en sí, pero, al 
mismo tiempo, tiene relación con otros relatos que se cuentan en otras comunidades. La 
relación que hay entre los distintos cuentos es histórica: cada cuento recuerda una fracción 
de lo que ha sido la prehistoria de Tinkipaya, como las piezas de un rompecabezas; si junta- 
mos los distintos relatos, obtenemos una visión global del proceso histórico. Por su impor- 
tancia, estos cuentos han sido cuidadosamente transmitidos de generación en generación. 
Así, durante la investigación, hemos tenido la oportunidad de hablar con Mario Canaviri, de 
la comunidad de Wilapanpa, que dejó su comunidad 20 años atrás, cuando tenía 12 años. Él, 
a pesar de haber vivido desde tan temprana edad en la ciudad, sin volver a su comunidad, 
conoce perfectamente la historia de Wilapanpa y sigue recordando las historias que le conta- 
ba su abuelo. Sin embargo, hoy en día, los jóvenes ya no le dan importancia a las historias de 
los abuelos. Confían más en el saber de los “ingenieros” que vienen de la ciudad. Algunos 
tienen vergienza de contar los relatos de los ancianos, como si fueran “pura confabulación 
de los machitus (abuelitos)”. Lo que queremos demostrar es que los cuentos trasmitidos de 
generación en generación, durante siglos, no son fábulas ni invenciones de los machitus, 
sino más bien, una forma de recordar los momentos claves de su historia, entre otros, el 
momento en que, en medio de la violencia colonial, qaginas y pikachuris se hicieron tinkipayas. 


4.1. Pikachuri 

Pikachuri era una ciudadela de los chullpas, quizás un antiguo centro de reunión para 
toda la parcialidad que llevaba su nombre. Ubicado en la cima de un cerro pequeño, este 
sitio ofrece un panorama excepcional: se puede divisar toda la parcialidad de Pikachuri 
que contaba con dos ayllus grandes: Inari y Mayqucha. Al frente se ve Thaqu Unu, Talula 
y Salto Punta (ayllu Mayqucha), a la derecha se ve Pujyupata, Sukiriya, Jiruntari, Yurina y 
Q'illu Kancha; atrás, el cerro Malmisa y a la izquierda Phuruxtiri y Karpa Pampa (ayllu 
Qullana Inari). Este cerrito está rodeado por cerros más altos, por lo que hay fuertes ecos 
y, en tiempos antiguos, bastaba seguramente un toque de pututu para convocar a toda la 
parcialidad. En este lugar, donde la comunidad de Phuruxtiri tiene su cementerio, están 
amontonadas aún grandes cantidades de piedras, casas derrumbadas, terrazas y algo pa- 
recido a una calle empedrada. Estas piedras fueron traídas por los chullpas, asegura la 
gente, ya que esta loma carece de piedras. 
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Pikachuri es hoy en día el nombre de un terreno ubicado más abajo de esta loma y 
a la loma misma la llaman Iglesia Punta, por el intento que se hizo allí de construir una 
primera iglesia. Significativamente, el terreno llamado Pikachuri pertenece a Yurina, co- 
munidad que, como hemos dicho, pudo ser el lugar de origen de todo el ayllu Inari*. Y la 
ciudadela ubicada en la punta está dentro de los linderos de Phuruxtiri. Pikachuri, Iglesia 
Punta O Qucha Punta, como la llaman también, es un sitio muy favorable para quwar y 
dar ofrendas a los achachilas de los alrededores, así como para observar las estrellas. Lo 
cierto es que Pikachuri no fue un pueblo colonial, sino un centro político y ritual muy 
antiguo que quedó abandonado después de que ocurriera un episodio dramático que 
cambió definitivamente la suerte del lugar, y que recuerdan hasta el día de hoy los 
comunarios de Q'illu Kancha. 


Chullpa tinpupi, Inglis puntapi, jatun Iglesia kasqa nin. Jaqay puntapi hasta kunitan rumisllaga kasan. 
Uj opita warmi kasga nin. Muditu kasqa nin: ni parlaj yachaj, sunsitu. Allin señora kaj nin; señoracha 
kanman karqa nin. Chay opita Kunti Pikachuri sutikun. Kura chay upitata violarga nin. Chaymanta, 
misa kaxtin, chay Kunti Pikachuri Kurataga warak'awan wajtaykusqa. Kurataga wañuchisqa. Chaymanta 
Iglesiata Tinkipayaman apakapun. Q'alacha desabandonan. 


En el tiempo de los chullpas, había una gran iglesia. En aquella punta, hasta ahora sólo quedan pie- 
dras. Había una mujer opita. Era muda: no podía hablar; era sonsita. Esta opita se llamaba Conde 
Pikachuri. El cura la violó. Y luego, en plena misa, ella le dio un golpe con la honda y lo mató. De allí 
se llevaron la iglesia a Tinkipaya y el lugar quedó abandonado. 


La figura del cura violador no debe sorprendernos demasiado en el contexto histó- 
rico; según Waman Poma de Ayala, los abusos sexuales de parte de los curas eran comu- 
nes y provocaron la rápida multiplicación de “mestecillos y mestecillas” (1987: 582-589). 
El cura vino a celebrar una misa al lugar que hoy se llama Iglesia Punta. Los comunarios 
certifican que allí había una iglesia y que la mujer que fue violada por el cura era la dueña 
de todo el lugar. Se sabe que su nombre era Conde Pikachuri y que los acontecimientos 
ocurridos explican por qué la Iglesia fue trasladada a Tinkipaya y por qué el lugar de la 
mala misa quedó abandonado para siempre. 


* — Yurina tuvo importancia para todo el antiguo ayllu Inari; por eso, ahora es una comunidad “mezcla”, ubica- 
da dentro del territorio de Qullana Inari, pero con presencia de familias pertenecientes a Sullk'a Inari. 
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De este relato breve podemos deducir muchas cosas. Es evidente que se trata de un 
hecho ocurrido antes de la creación de la reducción, ya que se habla de una iglesia más 
antigua que la de Tinkipaya. También sabemos que las reducciones o doctrinas fueron crea- 
das con el objetivo de facilitar el adoctrinamiento de la gente. Los curas de Tinkipaya, una 
vez terminada la reducción, no celebraban misa sino en la doctrina, en los anexos parroquiales 
de Axtara y Angumilla y en la viceparroquia de Yugalla. Podemos deducir que, probable- 
mente, el cura vino a este lugar en particular porque alli se reunía la gente y era un lugar 
muy sagrado sobre el cual quería imponer el sello de la cristiandad. El nombre de la mujer 
violada —Conde Pikachuri— nos debe llamar la atención. Quizás formaba parte de la noble- 
za del lugar, ya que sólo los caciques llevaban el título de Pikachuri, como Martín Alata, que 
pagaba el tributo con el nombre de Martín Alata Pikachuri. Según el relato, la violación y el 
posterior asesinato del cura provocaron el abandono del lugar y el traslado de la iglesia. El 
nombre de Pikachuri quedó estigmatizado por el asesinato del cura y esto puede explicar la 
pronta desaparición en los documentos, del nombre Pikachuri como nombre de parciali- 
dad y su cambio por el de Urinsaya. Este cambio brusco contrasta con la parcialidad de 
Janansaya, que siguió usando ambas denominaciones durante mucho tiempo: “parcialidad 
de Qaqina de Janansaya”. También es sorprendente que la gente en Janansaya siga diciendo 
que pertenece a Qagina y reconozca su parcialidad como la de Qaqina, mientras que la 
gente en Urinsaya ha olvidado que alguna vez fue pikachuri y sólo se reconoce como parcia- 
lidad de Urinsaya. Las únicas comunidades que recuerdan el nombre de Pikachuri son las 
de Yurina, Q'illu Kancha y Phuruxtiri, pero no como nombre de parcialidad sino de un 
terreno ubicado en la falda de la Iglesia Punta. Algunos comunarios relacionan el nombre 
del cerro Malmisa con “la mala misa” que se dio allí. Los registros parroquiales parecen 
darles la razón ya que antiguamente se escribía Malamisa. Pero Malmisa, más que un nom- 
bre nuevo, parece ser una transformación semántica del antiguo nombre del cerro. Efecti- 
vamente, los lugareños no pronuncian “malmisa” sino “wallmisa”; en el diccionario quechua 
de Jesús Lara encontramos la palabra “wallawisa” que significa “jefe guerrero”. El “wallawisa” 
se hubiera convertido en “malmisa” al relacionarlo con los hechos ocurridos al pie de este 
cerro, en Iglesia punta, pero su significado anterior debió ser el de jefe guerrero”. 


* El Wallmisa, con 4.882 metros, es el cerro más alto e impresionante de toda la región. Es considerado un 
cerro masculino (gbarí). Los comunarios cuentan que el Wallmisa, hace muchísimo tiempo, formaba 
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El cuento de la mala misa es significativo por la memoria oral, por la capacidad de 
recordar los hechos pasados. Es importante señalar que se trata de una memoria colectiva 
mantenida por el conjunto de la comunidad a través de cuentos, pero también a través de 
comportamientos y ritos. Por ejemplo, en Q'illu Kancha, a pesar de haber transcurrido como 
450 años, a los que apellidan Conde se les sigue diciendo, en broma, kurawañuchis O 
“mata cura”. Es decir, sin necesidad de contar la historia, los comunarios recuerdan 
cotidianamente el asesinato del cura y la responsabilidad de los Conde en ello. En Talula hay 
un rito muy particular que recuerda el odio que caracterizó en primera instancia la relación 
con los curas. Aunque hoy en día el cura es un personaje muy respetado, como en todas las 
comunidades, existe un curioso ritual que clausura el wasichaku* que parece demostrar lo 
contrario. Cuando se termina de techar la casa, se procede a celebrar una misa falsa. Para 
ello, un comunario se disfraza de cura y dice la misa, bendice a los santos, bautiza niños, 
celebra matrimonios, etc. Lo curioso es que todos lo maltratan: se acercan para pedir bendi- 
ción y le pegan, por ejemplo. Este ritual parece ser muy antiguo y quizás se instauró como 
desahogo de todos los rencores que produjo la evangelización forzada. O quizás es una 
manera de recordar la mala misa en la que se mató al cura. En todo caso, esta parodia de 
misa y burla al cura ha debido tener, en la época colonial, un alto contenido subversivo. 


4.2. Qagina 

Qaqina es hoy en día el nombre de una comunidad divida en dos: Qagina baja y Qagina 
alta. Las separa un cerro que se llama Qullu Qagina o Wila Qullu (cerro colorado). Al lado 
hay un cerrito que se llama Sánchez Lurisintu Pikachuri, insólita reaparición de este nom- 
bre acompañado del apellido Sánchez que llevaron varios caciques de Pikachuri en el 


pareja con el cerro Potosi, que es mujer: eran gbari warmi —hombre y mujer—, dicen. Wallmisa se estaba 
llevando a Potosí, pero le faltó dinero y volvió por él. Mientras tanto el Khari Khari conquistó a Potosí, y 
entonces comenzó una pelea entre los dos gigantes que se warak 'earon. (La warak'a es en quechua la 
honda). Un warak'azo habria volado la cabeza al Wallmisa y por eso tiene dos puntas. El Wallmisa, por su 
parte, al querer apuntar al qhari qhari, hirió a Potosí muy profundo y le abrió una £'ullku puerta (puerta 
angosta), hoy conocida como la puerta del diablo. Si hubiera recogido a Potosí, ahora Potosí estaría aquí, 
aseguran los comunarios. Pero se quedó con el Khari Khari y es por eso que éste está sanito: nadie ha 
podido explotar sus vetas y la plata que contiene aparecerá recién cuando venga el fin del mundo. 

El wasichaku es un trabajo comunitario de toda la comunidad en favor de la pareja recién casada para 
construir su Casa. 
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siglo XVIII y que hoy en día es característico de la comunidad de Phuruxtiri. Curiosamen- 
te, encontramos muchas referencias a Pikachuri en Qagina; por ejemplo, la subcentralía 
del sindicato correspondiente a Qagina se llama San Miguel Pikachuri; o cuando arriban 
otras personas, para saber de dónde son, se les pregunta: ¿Don Qaqina PiRachuri kank?, 
¿eres don Qagina Pikachuri?; y, en cada ch'alla, se ofrece al Qullu Qagina Pikachuri. Éstas 
son algunas de las tantas referencias al binomio Qaqina-Pikachuri. 

Los actuales habitantes de Qagina cuentan que sus antepasados no vivían a orillas 
del río, como ahora, sino más arriba, en un lugar llamado Ataxpaya y que, cuando un 
hacendado quiso adueñarse de estas tierras particularmente fértiles que bordean el río, 
ellos tuvieron que bajar del cerro y construir sus casas más cerca de las chacras para evitar 
ser expoliados de ellas. Anteriormente, el nombre de Qagina designaba a la vez al cerro 
Qullu Qagina y a un espacio más amplio que iba río arriba hasta Matansuyu, pero también 
era el nombre genérico de toda la parcialidad de Janansaya. 

Matansuyu es una pampa grande ubicada en la confluencia de tres ríos, el K'ara Mayu, el 
Axtara Mayu y el Qalasaya Mayu, que se reúnen allí para conformar el Jatun Mayu. Este lugar era 
el centro ritual de los gaginas, un lugar de encuentro donde hasta hace pocos años no había 
casas. En 1995, los comunarios de Wila panpa, dueños de todo Matansuyu, crearon una feria 
que sirve como lugar de encuentro; construyeron casas y establecieron la escuela, como para 
dejar sentado su derecho propietario sobre el lugar, aunque ellos siguen viviendo arriba, en el 
cerro, como lo hacían los antiguos habitantes de Qagina. Sin embargo, se dice que antigua- 
mente había un pueblo en Matansuyu y que allí fue edificada la primera iglesia. Aún se obser- 
van sus cimientos, de un metro de ancho y con un perímetro que deja adivinar una iglesia muy 
grande. Con relación a esto existen dos versiones: algunos consideran que había una iglesia 
acabada, mientras otros dicen que estaba recién construyéndose cuando la Virgen de Belén 
fue trasladada a Tinkipaya. Sintomáticamente, la iglesia fue edificada sobre un chullperío. En la 
chacra donde están hoy los cimientos de la iglesia se encuentran muchos pedacitos de cerámi- 
ca pintada (chullpas) que parecen indicar que ésta fue construida sobre un lugar sagrado. 

Cuenta un mito muy difundido entre los janansayas que en Matansuyu se llevaba a 
cabo un tinku entre machas y tinkipayas. Se dice que en el antiguo pueblo había una 
kbuskan kalli (calle medianera) que dividía a machas y “tinkipayas” —que en realidad no 
eran aún tinkipayas sino qaginas. En una de esas peleas, los machas robaron a San Pedro 
y los “tinkipayas” se quedaron con la mamita Belén, a la que por precaución decidieron 
llevar a Tinkipaya, fuera del alcance de los ataques macheños. 
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San Pedro de Macha era venerado en Matansuyu antes de ser trasladado a Macha. 
Pero los macheños no sólo compartían este santuario, también en Aullagas compartían a 
San Miguel con los pocoatas. El tinku de San Miguel se llevaba a cabo cada año nuevo, en 
el lindero mismo entre ambos ayllus, en el pueblo de Aullagas y, en la actualidad, en el 
pueblo de Colquechaca donde actualmente está el santo. Según Víctor Miranda”, el linde- 
ro dividía la misma iglesia de Aullagas por lo que la mitad de su techado estaba a cargo del 
ayllu Warxata de Macha y la otra mitad a cargo del ayllu Sullk'ata de Pocoata. 

Este elemento territorial del tinku de Aullagas debió también estar presente en 
Matansuyu donde una calle dividía el sector macha del sector qagina. Varios comunarios 
nos dijeron que el lugar se llama Matansuyu porque allí se mataban bueyes. Esto podría 
indicar que la disputa entre machas y tinkipayas no era meramente religiosa sino territorial. 
Efectivamente, en un documento de Pocoata de 1646, encontramos que se mataban bueyes 
en los mojones más importantes. “Para que no haiga ningún ser traspasado del mojonamiento 
(...) han hecho una costumbre incaica degollar un buey cada cual y hicieron una boda mi- 
sión (?) con sus comodidades de ambas partes”*. Estos sacrificios en los mojones fueron 
comprobados últimamente por los técnicos del INRA que realizaron el saneamiento de 
Tierras Comunitarias de Origen en el ayllu Sikuya (provincia Bustillo, Norte de Potosí). El 
mismo documento de 1646 dice que en el mojón “Huara Huara Cota degollaron un buey 
con Cruz fiesta”. Y precisamente los viejitos recuerdan que en Matansuyu se celebraban dos 
fiestas muy importantes, una para la Cruz (3 de mayo) y otra en San Juan (21 de junio). 

Esta afirmación sobre los sacrificios de bueyes en Matansuyu debe relacionarse con 
la afirmación de otros comunarios, de que los macheños tenían un mojón en Matansuyu. 
Don Carlos Condori, de Tirkuma, explica “Sí había, dice, pero eso ya se ha quitado pues 
desde allí los macheños quisieron agarrárselo, no han agarrado. Eso habrá sido la revisita 
antigua, el título. Y ahora se ha dividido: Macha es otro, Tinkipaya es otro””, 


Investigador originario del ayllu Warxata de Macha. 

Notaria de Hacienda, Pocoata 1646. El contenido de este documento y de otros provenientes de los 

archivos de Norte Potosi fue facilitado por Claudio Andrade. 

* En quechua: Ari Karga ninkutaj a piru chayta qbechunkuña a. Cbaymantacha Macbiñus japiyta 
desearga. Ni japimunkucbu. Cbaychba kanman karga unay revisita, titulo acbay y kunanari 
partikapun: Machba wajtaj, Tinkipaya wajtaj 
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Y no es que el territorio macha llegase hasta Matansuyu, porque los antiguos mojo- 
nes divisorios entre Macha y Tinkipaya están mucho más al Norte, si no que probable- 
mente los machas tenían una isla en Matansuyu. En este caso, éste no sería el nombre 
original sino Watansuyu; Wata, según Bertonio, significa isla. Nos encontraríamos, como 
en el caso de Wallmisa, con un deslizamiento semántico provocado por el cambio de la 
“w” por la “m”, donde el nombre se castellaniza: “parte donde se matan” bueyes. 

Los macheños tenían un cerro protector en Matansuyu, el Torre, al que realizaban 
wilanchas (derramado de sangre) echándole la sangre de los bueyes sacrificados. Este ce- 
rro es un gigante wak a de tierra y piedra donde anidan varios cóndores de piedra. A pesar 
de parecer sometido a un constante proceso de erosión, los lugareños afirman que el Torre 
no envejece, se mantiene sin modificación alguna desde hace muchísimo tiempo"". Para los 
lugareños la estabilidad del cerro es una prueba de su fuerza y virilidad. Se dice que es 
“qhari (hombre), muy macho, fuerte, etc.” Delante del Torre hay tres hitos muy antiguos 
que reciben los nombres de San Pedro, Santa Ana y San Miguel. Posiblemente conformaban 
un mojón natural; en este caso, un kinsa mujun natural que separaba a los machas de los 
tinkipayas. Los nombres de santos resaltan el carácter sagrado del límite. 

Don Juan Canaviri, de Wila panpa, nos contaba que los macheños se “curaban”, como 
una preparación para la pelea, en el cerro Torre, sacrificando bueyes y echando la sangre al 
cerro. Del mismo modo, cada comunidad en Tinkipaya tiene a su wak'a: son piedras o 
cerros a los que los yatiris hacen hablar; se considera que la comunidad pelea y tiene una 
forma de ser de acuerdo a su wak'a. Sin embargo, es importante mencionar que entre estos 
cerros sagrados o wak as, sólo algunos son venerados para la pelea; a otros se acude por- 
que dan buena producción o porque curan. Los cerros llamados sayjata son cerros o rocas 
paradas a los que los combatientes acuden para pedir fuerza, pedir mantenerse parados y 
no retroceder frente al adversario. En los años setenta hubo violentas y constantes peleas 
que opuso Wilapanpa a Ilichaku (cabildo del que se separaron), y alos ayllus Kaña y Quilana. 
Wilapanpa mantuvo su dominio sobre Matansuyu gracias al Torre y a otro wak'a llamado 
Pairumani, ubicado en el cerro Tuma Mallku. Con estos aliados, la comunidad de Wila panpa 
no fue vencida, pese a enfrentarse sola a los tres ayllus. En este punto nos preguntamos: ¿no 


2. Encontramos la misma afirmación en Astvaldur Astvaldsson (2000: 173-175) acerca de la perennidad del 


wak'a achacbila Turiturini, del ayllu Sullk'a Titi, en Jesús de Machaca, departamento de La Paz. Curiosa- 
mente, este wak'a que era rociado de sangre cada tres años tampoco envejecía. 
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será que los wila panpa son descendientes de los macheños? ¿No será que los macheños 
nunca perdieron su isla sino que se integraron al ayllu Mañu? De lo contrario, ¿cómo expli- 
car que los wila panpas sean dueños de todo Matansuyu? ¿Cómo explicar que no se llevan 
bien con nadie, al punto de separarse de su cabildo y crear otro aparte? 

La última vez que se enfrentaron machas y tinkipayas en Matansuyu, se dice que 
ganaron los últimos gracias a su wak'a. Los macheños les hicieron retroceder hasta Qagina, 
pero allí, pegado al Wila quilu, hay un cerrito parado como un dedo, que tiene en la punta 
dos cabezas de cóndor. Se dice que de él salió un hombre negro y desnudo que hizo 
escapar a los machas. Sabino Puma, de Qisuxsi, indica que 30 macheños resultaron muer- 
tos, el resto habría escapado hasta Salinas (territorio macheño). Se dice también que los 
machas ya no entran por miedo al cerrito que, según Roberto Mita, se llama Pikachuri. 
Otros lo llaman simplemente Sayjata, cerro parado, cerro protector. Pero, ¿por qué han 
dado el nombre de Pikachuri al cerro protector de los qaginas? ¿No será que el apoyo de 
los pikachuris y de su cacique Sánchez Pikachuri haya sido decisivo para vencer a los 
machas? Recordemos que el nombre completo del cerrito es Sánchez Lurisintu Pikachuri. 
¿No será que esta victoria común sobre los machas selló entre Qagina y Pikachuri una 
unidad más fuerte que la que pudo generar la creación del propio pueblo de Tinkipaya? 

La pelea entre machas y qaginas no es el único mito fundador relacionado con 
Matansuyu. Existe otro relato muy interesante acerca de la aparición de la Virgen de Be- 
lén que transcribimos tal como nos lo contaron Lorenzo Puma de la comunidad de Qalasaya 
y Emiliano Mita de la comunidad Qagina Baja'*. La forma dialogada en la que recuerdan 
la aparición de mama Belén y de Santa Bárbara es muy típica de la forma andina de con- 
tar, que Denise Arnold y Juan de Dios Yapita asociaron al diálogo de los sicus, donde ira 
(guía) y arka (seguidor) se contestan construyendo una sola melodía (2000: 56). 


Lorenzo Puma: — Chay Mama Belén yaykusqa Tinkipayaman ¿arí? 
Emiliano Mita: Virgen Belén primero rikhurisqa ramarapuntapi. 
Lorenzo Puma: — Cruz q/asapi. 

Emiliano Mita: Cruz Q'asapi. 


1 Hayotros relatos sobre las peleas de Matansuyu, que fueron grabados durante los talleres de difusión de 


la investigación. Serán publicados en una antología de la historia oral de Tinkipaya, actualmente en 
preparación. 
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Lorenzo Puma: 


Emiliano Mita: 


Lorenzo Puma: 


Emiliano Mita: 


Lorenzo Puma: 


Emiliano Mita: 


Lorenzo Puma: 


Emiliano Mita: 


Yanpipuni. Iskay mama rikhurisga é¿i? Uj Santa Barbara. uj Mama Belén. Mama Santa 
barbara kasgqa animalniyuj allpakayuj. Chayrayku kutipusga K'ultaman. Mama Beléntaj 
chaypi kasga mikhuvniyuj. Chayrayku yaykupusga Tinkipayaman. 

Chay puntapi parisisqanmanta partikusganku. Mamita Santa Barbara K'ultaman 
ripusqa. Kay Mamita Beléntaj Tinkipayaman yaykupuska nispaqa. Matansuyuman 
urakamusga Iglesiata ruwasun nispa. Chaypitaj iglesiata gallarisganku pero mana 
chay gustargachu chay mamita. Tinkipayaman yaykupusqa. Tinkipayapi chay 
ocasiónga, chay temporadaga, uj infierno karqa, pujyu manchay mal parte chay 
pataman chakataykuska chay mamita Belén. Chaymanta chayaj. 


Esa mama Belén había entrado a Tinkipaya, ¿no ve? 

La Virgen Belén apareció primero en Ramarapunta. 

En Cruz q/asa 

En Cruz Q'asa. 

En el camino siempre. Dos mamas aparecieron, ¿no? Una Santa Bárbara. Otra mama 
Belén. Mama Santa Bárbara estaba con un animal, una alpaca. Por eso volvió a Kulta. 
Y mama Belén estaba allí con comida. Por eso entró a Tinkipaya. 

En esta punta donde aparecieron, se separaron. Mamita Santa Bárbara se fue a Culta. 
Y esta mamita Belén entró a Tinkipaya, dice. Bajó a Matansuyu diciendo: “haremos 
una iglesia”. Alli empezaron una iglesia pero no le gustó a esta mamita y se entró a 
Tinkipaya. En Tinkipaya, en aquella ocasión, en aquella temporada había un infier- 
no, un ojo de agua, una parte mala y encima se colocó la mamita Belén en forma 
cruzada. Desde alli llegó. 


A través de este mito se confirma la importancia de Matansuyu como santuario para 
toda una región: no solamente para Macha y Tinkipaya, sino también para K'ulta. En este 
cuento, Santa Bárbara habría ido por voluntad propia a K'ulta. No hay señales del rapto 
de una virgen, como en el caso de San Pedro. Más bien, cada virgen aparece con una 
vocación propia, una la ganadería, actividad típica de K'ulta y otra la agricultura, actividad 
típica de Tinkipaya. Se puede ver en estas dos vírgenes la expresión local de la división 
urqu-uma: una virgen del sector urqu, de las pampas áridas y frías de K'ulta y una virgen 
del sector uma, una virgen del agua que se va a apaciguar las aguas malignas de Tinkipaya. 
Aquí no hay referencia a la pelea con los machas. La mamita se fue de Matansuyu por 
querer apaciguar un infierno en Tinkipaya. El infierno es descrito como un lugar peligro- 
so del que brotaba agua. Se dice también que, hasta hace poco, en la iglesia de Tinkipaya 
seguía brotando agua en el altar, pero que ahora se ha secado por completo. 
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5. — Lanaturaleza de los santos en Tinkipaya 

¿Cómo explicar las apariciones de santos y vírgenes? ¿Cómo explicar que, ni bien conquis- 
tados, machas y tinkipayas eran capaces de pelear por santos cristianos? Para entender 
correctamente los mitos fundadores de Tinkipaya, es muy importante tener una idea 
clara de lo que significan los santos y las vírgenes. Intentaremos reunir los elementos 
comunes a ambos, comparando tres historias relativas a la Virgen de Usikaya, a Tata Qisuxsi 
y al Cristo Asunción. 

La virgen de Usikaya apareció en un lindero de Macha llamado Kajun Qucha, donde 
existe un kinsa mujun (tres mojones). Un hombre vio allí a una mujer sentada que de 
pronto desapareció y en su lugar encontró una piedrita resplandeciente como un espejo, 
en el que se veía el retrato de la mujer. Entonces, los yatiris hicieron hablar a la piedra, 
que hizo conocer que quería ir a Q'aymuma, donde había un infierno en el que la tierra 
se abría y brotaba agua; el lugar ya estaba por reventar cuando la virgen llegó a apaciguar- 
lo. En el terreno donde se construyó la capilla, se ven aún las fisuras y hoyos que dejó el 
infierno, y hasta ahora es inestable. La piedra fue incrustada en la imagen de una virgen, 
donde va el corazón. Don Juan Puma certifica que la gente dejaría de creer en la mamita 
Usikaya si no tuviera esta piedra en el corazón y los wawkus no la llevarían más a Tinkipaya. 

En Qisuxsi, ayllu Qanasa, hay una capilla dedicada a Tata Santiago, santo de gran 
aceptación en el mundo andino, asociado a Illapa, el rayo. Don Sabino Puma, cuidador de 
la capilla, nos cuenta que el rayo ha caído muchas veces, pero sin matar a nadie, afortuna- 
damente. Antes, la comunidad de Qisuxsi era un lugar poco saludable, sus habitantes se 
enfermaban frecuentemente y morían. Una vez, su abuela encontró una piedrita resplan- 
deciente y se la dio a sus hijos para que jugasen, pero ésta se transformó en paloma y 
desapareció. La comunidad salió en busca de la piedra y la encontró, entonces la llevaron 
a Sucre para hacerla bendecir y luego la incrustaron en una imagen de Tata Santiago que 
mandaron hacer. Tata Qisuxsi es considerado el hermano de Tata Bombori y es, al igual 
que su hermano, un gran médico. 

Se cuenta que en el río de Sagatila había un infierno, un lugar donde desaparecían 
las personas que pasaban por allá: se las llevaba el supay. Entonces, en una roca apareció 
Cristo Asunción que apaciguó el lugar. El cerro Cristo Asunción es considerado un gran 
médico. “La mamita Sagatila es su apellido nomás”, dice don Patricio Huanaco. “Ella no 
lleva una piedra dentro del corazón pues es la representación de la roca”. 
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Hay muchas cosas que podemos rescatar de estos tres relatos. Ante todo, encontra- 
mos una referencia recurrente al infierno, relacionado a lugares de aguas malignas donde 
las vírgenes y los santos aparecen para apaciguarlas, El mismo nombre de la comunidad de 
('aymuma vendría de q'ayma uma, que podría traducirse como aguas amargas. En el caso 
de Qisuxsi, no se habla de un infierno propiamente dicho, pero sí de enfermedades y plagas 
que estaban acabando con la comunidad, y allí Tata Qisuxsi apareció para aliviar ese dolor. 

En los tres casos, santos y vírgenes aparecieron como piedritas o rocas. Los yatiris 
hicieron hablar a la piedra Usikaya como se hace hasta el día de hoy con los wak'as. El 
culto a tata Qisuxsi no tendría más de 120 años, según calcula don Sabino Puma, ya que 
su abuela fue la que encontró la piedra. Esto parece demostrar la vitalidad del culto a los 
wak'as. Aquí cabe la pregunta: ¿por qué algunas piedras se convierten en santos y Otras 
en vírgenes? ¿Tenían desde un principio un sexo? En el caso de Qisuxsi, es una comuni- 
dad donde el rayo cae a menudo y donde, seguramente, se le rendía culto desde hace 
muchísimo tiempo. La representación pictórica de Tata Santiago en las paredes de la 
capilla de Qisuxsi, montado en su caballo y con espada, hace explícita relación al rayo. El 
mismo nombre Qisuxsi viene, probablemente, del ruido del trueno, qísux, de la misma 
manera que Putuxsi viene de una explosión (p'utux) que se produjo en el cerro, hoy 
llamado Potosí (Arzáns de Orsúa y Vela 1965: 27). Por ello, cuando se encontró una pie- 
dra milagrosa en este lugar se la relacionó inmediatamente con el antiguo culto al rayo y, 
por ende, fue asociada a la figura cristiana del apóstol Santiago. En el caso de Cristo 
Asunción es más complicado, porque el nombre hace referencia a una figura masculina 
—Cristo— y a la figura femenina de la asunción de la Virgen. Cristo Asunción tiene una 
representación masculina grabada en el cerro y una representación femenina en la capilla 
llamada “mamita Sagatila”, pero el lugar más sagrado y más poderoso no es la capilla sino 
el cerro de Cristo Asunción; cuando quisimos visitar a la mamita Sagatila, un comunario 
de Jiruntari nos llevó a la roca de Cristo Asunción, pasando de largo por la capilla que está 
justo a su lado. Esto demuestra que Sagatila no es más que una representación de la roca 
sagrada, “su apellido nomás” como dice don Patricio. La virgen de Sagatila, al contrario 
de la virgen de Usikaya, no es una piedra sino su representación por lo que la roca sigue 
siendo más importante y valorada. 

Existe una relación estrecha entre las apariciones de vírgenes y santos y la 
estructuración del territorio: la virgen de Belén apareció junto a Santa Bárbara en la pun- 
ta de un cerro donde se realizó una repartición simbólica del espacio. La virgen de Usikaya 


30 


apareció en un Rinsa mujun entre Macha, Maragua y Tinkipaya '*. A veces, la misma 
virgen de Belén es presentada como defensora de los linderos y, en este caso, se la deno- 
mina “Belén guerrero” o, manteniendo el género femenino “mamita guerrera”, por el 
hecho que aconsejaba a los tinkipayas en sus peleas con los machas. 

Todos estos relatos demuestran la fuerza y vitalidad que mantuvo el culto alos wak'as, 
pese a la imposición de otras formas religiosas, y que detrás de los santos cristianos de 
Matansuyu, debemos reconocer divinidades ancestrales de los gaqinas, machas y k'ultas 
en la temprana época colonial. 

Otro indicio de que los santos aparecidos en Matansuyu eran piedras sagradas es 
que llevaban los nombres de los patrones de los tres pueblos coloniales: San Pedro de 
Macha, Santa Barbara de K'ulta y Nuestra Señora de Belén de Tinkipaya. María 
Rostworowski cita a Avendaño, un extirpador de idolatrías, que decía en 1617: 


. «adoran otros ydolos de piedra por decir que eran los fundadores o patrones de los pueblos a quien 
llamaban Marcayoc o Marca oparac y así todos los más de los pueblos tienen los nombres de estos 
pueblos (Rostworowski, 1996: 63). 


Los wak'as eran considerados los verdaderos fundadores de los pueblos y, cuando 
los españoles pusieron nombres de santos a los pueblos de K'ulta, Macha y Tinkipaya, los 
wak'as fundadores de cada pueblo tomaron el nombre del santo. 

Si la mamita Belén era una piedrita, ¿qué pasó con ella? Muchos comunarios asegu- 
ran que está incrustada en el lugar del corazón, en la imagen de la virgen que está en el 
templo de Tinkipaya. Pero otros consideran que la mamita cambió de lugar, de Tinkipaya 
a Silun panpa, cerca de Axtara, y que ahora está en la iglesia de Axtara. El nombre Silun 
panpa se refiere al “lugar de su celo”, expresión que usan los comunarios para designar la 
aparición de una virgen. Las peripecias de la mama Belén nos demuestra el carácter viaje- 
ro y versátil de las vírgenes que pueden cambiar de lugar si no las tratan bien donde 
están. Así, hemos escuchado decir a un comunario del ayllu Mañu que la mamita Illchaku 
a veces se va a Chatakila. 


2 Veremos en la parte dedicada al manejo actual del territorio que los kinsa mujun son pilares sobre los 


que se estructura el territorio del ayllu. 
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6.  Puka qucha 

Aparentemente el relato de la mala misa en Pikachuri y los mitos fundadores de los Qaginas 
no tienen relación entre ellos. Sin embargo, los comunarios de Wayq'u mayu (ayllu Sullk'a 
Inari) aportan nuevos elementos que permiten ligar la memoria oral de Urinsaya con la 
de Janansaya. Según ellos, fue la propia virgen de Belén la abusada por el cura. Ella se 
había ido a bañar a la puka qucha, una laguna colorada que se encuentra en el cerro 
Malmisa y que tomó precisamente este color rojizo cuando la virgen se lavó allí, después 
de haber sido violada. La laguna es considerada en la actualidad como un lugar peligroso: 
“no hay que lavarse nunca con esta agua”, dicen los comunarios. Nuevamente nos encon- 
tramos con aguas malignas. Es interesante notar que, si bien este recuerdo no es compar- 
tido por todas las comunidades, hay un consenso bastante amplio para considerar que la 
virgen de Wilaquta, en Tacobamba, y la virgen de Belén, en Tinkipaya, son la misma. 
Ambas se festejan el 8 de septiembre, para Guadalupe. Y wilaquta, en aymara, no es otra 
cosa que puka qucha en quechua o laguna colorada en castellano. 

Daniel Alave, de Wayq'u mayu, recuerda que la virgen de Belén, después de lavarse 
en la puka qucha, apareció en Matansuyu donde se le construyó una iglesia. También 
recuerda las peleas con Macha, tal como las cuentan los janansayas y agrega un detalle 
significativo: “al estar peleando, la virgen se cayó al agua, pero luego apareció en el lugar 
del infierno en Tinkipaya y ahí se ha quedado”. Este detalle nos hace pensar que los 
santos no estaban en la iglesia cuando surgió la pelea con los machas, sino que estaban 
en procesión, escoltados probablemente por los wawkus *. Durante la pelea, probable- 
mente la mamita Belén cayó al río que está muy cerca de la iglesia y los machas aprove- 
charon para llevarse a San Pedro definitivamente a su pueblo, dando fin al santuario 
compartido. No es insólito pensar que la pelea surgiera precisamente durante la proce- 
sión, en Maragua, ayllu Macha: porque hasta hoy las autoridades deben esforzarse mu- 
cho para que la pelea no comience durante la procesión del Tata Santiago, sino al día 
siguiente que es el día reservado para el tinku. Este detalle histórico nos permite enten- 
der el por qué de las procesiones corridas en la fiesta de Guadalupe. 
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Lorenzo Puma asegura que la gente iba con wawkus a Matansuyu y que todas las costumbres que hoy se 
realizan en Tinkipaya en honor a mama Belén se realizaban de la misma manera antes en Matansuyu, y 
que los machas realizaban en este mismo lugar las costumbres a San Pedro que hoy se realizan en el 
pueblo de Macha. 
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7. — Conclusiones acerca de la creación de la reducción 

El complejo mítico que acabamos de analizar nos permite ver que el proceso de creación 
del pueblo de reducción pasó por muchos avatares. El intento de evangelizar a los 
pikachuris desde su centro político-ritual resultó un verdadero fracaso. Matansuyu, san- 
tuario compartido entre machas y tinkipayas que adoraban allí a sus wak'as respectivas 
—San Pedro y mama Belén—, fue desmantelado después que los machas se llevaron a San 
Pedro y los tinkipayas hiciesen lo propio con su mamita. ¿En qué momento exacto de la 
historia ocurrió esto? Las declaraciones ya citadas de don Carlos de Tirkuma relacionan 
este episodio con la visita de Francisco de Toledo. Probablemente, la presión de la admi- 
nistración toledana por celebrar las fiestas dentro de la reducción obligó a los machas a 
traer al tata San Pedro hasta el pueblo de San Pedro de Macha. 

Los lugareños afirman que en Matansuyu había un pueblo, y así lo atestigua la gran 
cantidad de piedras amontonadas en el lugar; pero pese a estar ubicado en una pampa 
amplia, con agua y con un clima bastante agradable, Matansuyu no fue escogido como 
lugar de reducción de los qaginas y pikachuris. La política de reducción tenía entre sus 
objetivos principales el alejar a los indios de sus lugares de idolatría y facilitar la evangeliza- 
ción; por lo tanto, era lógico que las autoridades coloniales descarten la idea de construir 
la reducción en Matansuyu o en Pikachuri. Pero, ¿por qué escoger un lugar tan inaccesible 
y estrecho como Tinkipaya? Ni Jawagaya ni Qagina ni Ajtara fueron escogidos a pesar de 
encontrarse sobre el camino de herradura que comunicaba los tambos de Yocalla y Aullagas 
(Colquechaca). Tinkipaya es un lugar encajonado al fondo de un cañón, apretado entre 
dos ríos violentos. Este lugar no puede ser considerado estratégico sino desde el punto de 
vista de los originarios, por lo que podemos suponer que las negociaciones de Juan Visalla 
en 1575 dieron frutos. Qaginas y pikachuris, al no enfrentarse más en el tinku con los 
machas, quisieron restablecer un orden simbólico basado en el antagonismo de sus dos 
parcialidades. Desde ese momento, las parcialidades de Qagina y Pikachuri se dividieron 
en janansaya y urinsaya. En este sentido, Tinkipaya era el lugar ideal para el encuentro de 
ambas parcialidades, porque está ubicado entre dos ríos que dividen el sector de arriba del 
sector de abajo, es el encuentro de dos rios que propicia el encuentro de dos parcialida- 
des. Además, Tinkipaya es un nombre muy sugestivo: significa caída de dos (ríos) y a la vez 
debe entenderse como tinku-paya: encuentro de dos (dos ríos y también dos parcialida- 
des). María Ofelia Burgos Lingán (1995: 26) hace notar que el tinku es un proceso irrever- 
sible, como cuando se encuentran dos ríos, que mezclan sus aguas y nunca más pueden 
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ser separadas. Lo propio pasó con las parcialidades de Qagina y Pikachuri que inventaron 
nuevas formas de ser derivadas de su unión irreversible en Tinkipaya. Burgos indica tam- 
bién que los tinkus entre ríos son lugares sagrados y, según un mito de la comunidad de 
Sarhua (departamento de Ayacucho), susceptibles de generar nuevas conformaciones 
políticas, hecho plenamente confirmado en Tinkipaya y Matansuyu. 

Nuestra Señora de Belén de Tinkipaya fue el “laboratorio” donde poco a poco se 
elaboró una identidad tinkipaya común a las dos parcialidades y producto del encuentro 
entre ambas. En este pueblo se dio un sorprendente proceso de creación identitaria muy 
peculiar. En el caso Visisa, por ejemplo, encontramos una gran nación que fue dividida en 
tres reducciones: Yura, Caiza y Toropalca. Allí, las reducciones provocaron la pérdida pro- 
gresiva del sentimiento de identidad común entre los tres repartimientos creando identi- 
dades más locales como los Yuras. En cambio, en Tinkipaya encontramos a dos 
parcialidades distintas que, al ser reunidas en una sola reducción, no sólo se identificaron 
como janansaya y urinsaya, sino crearon, en base a esta dualidad, una identidad común 
reafirmada hasta la actualidad cada 8 de septiembre en la fiesta de Guadalupe. 





Qagina. Al centro de la foto está el cerrito puntiagudo, es el San Miguel Lurisintu Pikachuri. 
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Las cabezas de cóndor del cerro Torre. 
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Matansuyu. Atraviesa la e en diagonal, la calle que RETA a los macha de los inidpiya. 
Un poco más al fondo se ven los cimientos de la iglesia. 
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CAPÍTULO DOS 
Transformaciones políticas a 
fines del siglo XVI 


1. El sistema de autoridades 
La estrategia de colonización en el siglo XVI consistió en apoyarse en las antiguas estruc- 
turas de poder, utilizándolas para sus propios fines e intereses. La recuperación de lo 
andino dentro de los esquemas y modelos españoles de gobierno implicó una introduc- 
ción de nuevos criterios de legitimación del poder y una redefinición de quiénes eran 
autoridades válidas y quiénes no. El mismo uso de la palabra “cacique” que los españoles 
trajeron del Caribe demuestra que los antiguos mallkus fueron inscritos dentro de un 
nuevo marco ideológico que iba a redefinir su estatus y la naturaleza de su autoridad. Los 
europeos interpretaban el sistema político andino a la luz del sistema monárquico que 
ellos conocían y los mallkus, convertidos en caciques, asimilaron a su vez las categorías 
del colonizador, comparándose con los duques y marqueses de Europa, ya sea con el fin 
de revindicar mayores privilegios (ver El memorial de Charcas, op. cit.: 132) o con el fin 
de fortalecer sus derechos sobre un cacicazgo por pertenecer a la nobleza de sangre. 
En 1592, el español Pedro de Heredia realizó la revisita del pueblo de Tinkipaya, casi 
20 años después de la visita general ordenada por Francisco de Toledo. El documento 
que dejó este juez revisitador y que se conserva en el Archivo General de la Nación en 
Buenos Aires (ver Anexo 2) nos permite hacer un balance del estado en que se encontra- 
ba la organización política de los gaqina pikachuri a fines del siglo XVI. Las revisitas tenían 
como principal objetivo realizar un nuevo conteo de los tributarios de un repartimiento 
para evaluar la cantidad de tributo y de mitayos que le correspondía; pero en 1592 surgió 
en Tinkipaya un conflicto entre quienes pretendían el cacicazgo de Janansaya y Urinsaya, 
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y ello se encuentra detallado en los documentos de la revisita. Los reproducimos porque 
constituyen una fuente que facilita la comprensión de las formas andinas de gobierno. 
A continuación proponemos dos tipos de análisis de dichos documentos. En el primero 
intentaremos aclarar el vocabulario utilizado en las probanzas, definir los elementos concep- 
tuales y rituales que fundamentaban la legitimidad de los caciques y reconocer básicamente 
los argumentos permitidos dentro de una querella jurídica en tiempos coloniales. Este análi- 
sis, que podría ser denominado superficial, se limita a descifrar el aparato ideológico en juego 
en estos pleitos y nos permitirá reconocer la ambivalencia de algunos conceptos como “bas- 
tardía”, “sucesión y línea recta”, “capacidad y suficiencia para gobernar”, que tienen un signifi- 
cado distinto según el período (precolonial o colonial) al que se refieren los querellantes. Pero 
el mismo documento autoriza otra lectura más profunda, que va más allá del discurso oficial 
para encontrar elementos reveladores de una realidad política que no encajaba dentro del 
discurso dominante y que no cabía dentro de los argumentos considerados válidos para la 
reivindicación de un cacicazgo. El segundo análisis que proponemos pretende, a través de una 
lectura entre líneas, captar la forma de organización política de los ayllus que seguía vigente de 
manera oculta en 1592, Para ello, buscaremos dentro del texto los momentos en que las decla- 
raciones de los caciques parecen contradecir lo que ellos mismos pretendían demostrar 


1.1. Primer análisis 

En Urinsaya, el conflicto por el cacicazgo era entre Lope de Mendoca del ayllu Mayqucha y 
Phelipe Conde y Diego Soto del ayllu Inari, y en Janansaya entre Alonso Avillo y Pedro Suyo, 
del ayllu Qullana. Todos ellos eran descendientes de jefes nobles que gobernaron en el pasa- 
do, por lo que cada uno pretendía demostrar que era heredero legítimo “en línea recta” del 
cacicazgo y los demás tan sólo hijos bastardos sin derecho alguno. La línea recta se refiere a la 
sucesión de padre a hijo; el concepto de bastardía, omnipresente en los pleitos por cacicazgo, 
se refiere al conjunto de reglas y rituales que establecen la legitimidad o no de una progenitura. 
Los señoríos aymaras, antes de ser supeditados por el Estado colonial, lo fueron por el Esta- 
do inca que introdujo nuevas reglas de sucesión y de alianza. Los incas, para asegurarse la 
lealtad de los caciques, les ofrecían mujeres en matrimonio. Estas alianzas permitían al inca 
establecer vínculos familiares con sus súbditos, ya que los hijos engendrados dentro de estos 
matrimonios eran a la vez descendientes de las familias aymaras nobles, por el padre, y perte- 
necientes al linaje del inca por su madre. Estos hijos eran considerados herederos legítimos, 
en tanto que los hijos procreados fuera de esta alianza eran considerados bastardos. 
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Entonces, si antes un hijo legítimo era aquel de la primera mujer regalada por el 
inca, con las reglas españolas un hijo legítimo era aquel procreado dentro del matrimo- 
nio católico, En sus probanzas, los pretendientes al cacicazgo se afanan por demostrar 
que ellos eran el fruto de una sucesión legítima de caciques según los ritos del inca en el 
tiempo precolonial y según los ritos españoles en el tiempo colonial. Una declaración de 
los testigos de Phelipe Conde es muy significativa al respecto: 


Dijeron que (...) saben que el dicho Sequita dejó por hijo legítimo según ritos del Inca a don Juan 
Visalla y el dicho Juan Visalla se casó en las de la Santa Iglesia (...) y de ese matrimonio hubieron y 
procrearon al dicho don Phelipe Conde. 


Otra regla introducida por los españoles fue la de la primogenitura: el hijo mayor 
era llamado a suceder al padre. Sin embargo, el propio Francisco de Toledo conocía la 
costumbre incaica de dar el título al hijo más capaz y no así al primogénito: 


Cuando moría alguno de los dichos caciques, el Inca que era la persona que daba el duho e investidu- 
ra de los cacicazgos no los proveía en los hijos mayores sino en el que más buen entendimiento tenía 
(citado por M. Rostworowski 1996: 155). 


En 1592, el juez revisitador parecía más preocupado por la capacidad o aptitud de 
los caciques a gobernar que por sus árboles genealógicos. Pero con el concepto de capa- 
cidad pasó lo mismo que con el concepto de bastardía: cambió radicalmente de sentido 
en el contexto colonial. Los criterios de capacidad considerados entonces eran: ser “ladi- 
no”, saber leer y escribir, ser buen cristiano, asistir a la reducción, etc. De pronto el viejo 
cacique Diego Soto, al que se le atribuían más de setenta años, se volvió un “indio inca- 
paz” por el hecho que, según Lope de Mendoca, 


NO procura como conviene el servicio de Nuestro Señor ni la conversión de los indios sino antes 
permite se vayan y vivan en los guaicos ' y quebradas para que hagan allá sus ritos y ceremonias que 
antiguamente hacían y, por esta razón, ha rehusado el dicho don Diego Soto que los indios no sean 
reducidos porque, estando en la reducción, le parece al dicho don Diego Soto que no tendrá el 
parejo que en los guaicos y quebradas para sus idolatrías antiguas (L. de Mendoca, pregunta 17). 


== = —_— 


' Wayqlu, término quechua que significa quebrada. 
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La capacidad de gobernar se medía por la capacidad de adaptación de los caciques 
al sistema colonial; Diego Soto fue desacreditado por sus adversarios por gobernar a los 
indios “según la antigua costumbre” (L. de Mendoca, carta del 9 de septiembre de 1592) 
y no someterse al nuevo orden político impuesto por los españoles. 

A pesar del cambio en los criterios de sucesión legítima y de capacidad, el orden 
colonial, en un primer momento, no afectó prácticamente a la ritualidad que acompaña- 
ba y legitimaba el poder de los caciques. En el tiempo de los incas, las insignias de poder 
que llevaban los señores locales eran administradas por el Inca, quien entregaba el duho 
(tiana o asiento ceremonial) a los caciques y también otorgaba a algunos gbapax mallkus 
el privilegio de ser llevados en hombros por sus súbditos y tener indios reservados para 
este servicio (Espinoza Soriano, 1981). De esta manera, el inca ejercía un control sobre 
los señores locales e impedía que alguno pudiese proclamarse cacique sin su aprobación. 

En el caso de los pikachuris, los caciques recibían su duho no directamente del Inca, 
sino de sus más altos representantes en la región, que eran los caciques visisa y macha: 


Don Juan Bautista Chuquivilca, don Carlos Seco y don Francisco Ayra, caciques principales y goberna- 
dores de toda la provincia de los Charcas a quienes desde inicio acá se les es dado por los Incas poder 
y facultad para dar duhos y nombrar caciques principales (L. de Mendoca pregunta 9). 


Juan Bautista Chuquivilca no era otro que el cacique janansaya de Visisa, Carlos 
Seco, el cacique urinsaya de Visisa y Francisco Ayra era cacique de Macha (AHP Cajas 
reales N? 18, AGN sala XIII 18-6-4). Este texto extraído de la probanza de Lope de Mendoca 
demuestra que la tutela de Macha y Visisa sobre Qaqina Pikachuri se debió a una orden 
del inca que luego se mantuvo en la Colonia. Este derecho de tutela fue confirmado de 
algún modo por Francisco de Toledo cuando asignó a Alonso Chuquivilca el sueldo más 
alto de todos los caciques de Macha y Chaqui por el hecho que le “obedecen los indios 
del repartimiento de Chaqui y sus anexos”. Existen muchas otras evidencias que com- 
prueban que esta tutela perduró por lo menos hasta fines del siglo XVI: don Carlos Seco, 
cacique urinsaya de Visisa y segunda persona de Juan Bautista Chuquivilca, presenció la 
visita al pueblo de Tinkipaya en 1592; Phelipe Conde y Lope de Mendoca, antes de la 
revisita, fueron restituidos en sus duhos respectivos por los tres caciques en una junta 
que se realizó en Potosí, con autorización del Presidente de la Real Audiencia de Charcas. 
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Pese a tener derecho a sus duhos y cacicazgos, tanto Lope de Mendoca como Phelipe 
Conde consideraron que el nombramiento que recibieron de la junta fue lo que les dio la 
legitimidad necesaria para gobernar (Ph. Conde, pregunta 9 y L. de Mendoca, pregunta 
9). Al parecer, fue una junta muy grande ya que la mayoría de los testigos afirman haber 
asistido al evento. En realidad, como autoridades tradicionales, los caciques visisa y macha 
no pudieron hacer más que oficializar una decisión que ya tomó el conjunto de los 
pikachuris; el acto de posesión en sus duhos era el reflejo del consenso al que se había 
llegado. Lope de Mendoca insiste en que tomó posesión “en presencia de la mayor parte 
de los indios de este repartimiento” y “sin contradicción de persona alguna”. Esto signifi- 
ca que, además de ser heredero legítimo y tener capacidad para el cacicazgo, el cacique 
debía reunir el consenso de sus sujetos. El juez revisitador, después de escuchar a las 
partes en conflicto, curiosamente no tomó ninguna decisión referente al cacicazgo, pro- 
bablemente porque sospechaba que un nombramiento que no correspondía a la volun- 
tad de los originarios hubiese sido vano, Entonces, convocó a los principales de los ayllus 
de ambas parcialidades para que ellos elijan al cacique principal y a la segunda persona de 
Urinsaya; este consejo resolvió por unanimidad que Lope de Mendoca fuera cacique prin- 
cipal de Urinsaya y Phelipe Conde su segundo, confirmando así a los dos caciques que 
fueron posesionados por Chuquivilca, Seco y Ayra. La lógica del consenso y de la unani- 
midad que sigue vigente hoy en día en las comunidades se sobrepuso a la lógica de 
enfrentamiento del derecho público, a pesar del conflicto jurídico que parecía dividirles, 
los principales nombraron a sus caciques por unanimidad. A nuestro modo de ver, el juez 
revisitador no hizo otra cosa que repetir el ritual de posesión por aprobación unánime, 
que los caciques visisa y macha ya habían llevado a cabo en una junta en Potosí. 


1.2. Segundo análisis 

Lo que acabamos de ver son los elementos más recurrentes del discurso oficial utilizado 
en las probanzas. Hemos aclarado lo que se entendía por “heredero legítimo”, “hijo bastar- 
do”, “capacidad y suficiencia para gobernar”, así como la importancia de la decisión unáni- 
me y de los demás elementos rituales, como la entrega del duho, que obligatoriamente 
acompañaban el nombramiento de un cacique. Sin embargo, una segunda lectura del do- 
cumento nos permitirá establecer una realidad subyacente que contradice el modelo de la 
“sucesión en línea recta” y la pretensión de determinar un solo cacique como el único 
legítimo. Los conflictos por cacicazgos en Tinkipaya, como en otros lugares, nacieron de la 
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exigencia de los españoles de nombrar a un solo cacique por parcialidad, cuando el poder 
político en los Andes fue siempre dual. Tristan Platt (op. cit.) ha demostrado muy bien, a 
través del concepto de yanantin, que toda la cosmovisión andina es par y el poder político 
no se libra de esta regla general. Historiadores como María Rostworowski (op. cit.) y Franklin 
Pease (1991) demostraron que el incario no debe interpretarse como una monarquía sino 
como una diarquía. No había un solo inca sino dos, uno de Janan Cusco y otro de Urin 
Cusco, que compartían y se disputaban el poder. Esta estructura dual del poder político se 
encontraba en todos los niveles: el ayllu, la parcialidad, etc. Los españoles, a cambio, impu- 
sieron un sistema político univoco donde uno solo podía ser el cacique legítimo, creando 
obviamente conflictos entre ellos. Además, la política toledana dio mucha importancia y 
muchos privilegios a los caciques de parcialidad y no así a los kurakas de ayllu, cuando 
probablemente no existía una diferencia tan marcada entre ambos, por lo que se generó 
una competencia para obtener el título de cacique de parcialidad. 

La monarquía europea es un sistema univoco en el que existe un descendiente para 
un solo rey. En cambio, el sistema andino contempla siempre dos kurakas y varios suce- 
sores posibles. Es así que Juan Bautista Chuquivilca, Carlos Seco y Diego Ayra no encon- 
traron contradicción alguna en restaurar al mismo tiempo en sus duhos a Lope de Mendoca 
y Phelipe Conde como señores de los pikachuris. Los españoles interpretaron esta duali- 
dad política con los términos de primera y segunda persona, términos que parecen des- 
cribir una relación jerárquica estable (entre un jefe y un subjefe) que no existía en realidad. 

Un Ruraka, por defender sus derechos al cacicazgo, muchas veces no tenía otra 
alternativa que adoptar el discurso dominante y afirmarse como el único “heredero legí- 
timo en línea recta”. Pero la línea recta, que describe una sucesión continua de padre a 
hijo sobre varias generaciones, estaba muy lejos de las reglas andinas de sucesión que 
regían la transmisión de los cacicazgos O kurakazgos. Si analizamos atentamente la genea- 
logía a la que se refieren los caciques, veremos que detrás de las afirmaciones contunden- 
tes en el sentido de que ellos son hijos, nietos y bisnietos de los señores naturales, se deja 
adivinar una forma de sucesión en zigzag que nada tenía que ver con la famosa “línea 
recta” y, más al contrario, muy parecida a la que describió en 1586 Diego Cabeza de Vaca: 
“la sucesión de estos cacicazgos era en aquel tiempo de hermano a hermano y en falta de 
esto, del sobrino al tío (sic). Y pocas veces heredaba el hijo inmediatamente” (citado en 
Platt y Ribera, 1978: 101-102). 
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Tomemos el caso de Alonso Avillo, “cacique principal del repartimiento de Caquina 
de la parcialidad de Hanansaya”, quién se consideraba el descendiente legítimo de Cari 
Cari. Dice lo siguiente: 


Tata Cari Cari fue mi bisabuelo: este tuvo dos hijos llamados Tosqui y Guarache los cuales eran hijos 
legítimos del susodicho según la orden del Inca por ser de la primera mujer y el dicho Tosqui tuvo por 
hijo a don Pedro Yana, Principal del Ayllo Collana y Guarache, mi padre fue el Cacique principal de 
este repartimiento (...) y el dicho mi bisabuelo tuvo otro hijo llamado Chivaro de otra mujer y este 
tuvo a don Cristóbal Coyo el cual era nombrado por tutor de Alonso Suyo, mi primo hermano, y, 
como dicho don Cristóbal murió, el dicho don Alonso Suyo le sucedió y, después que el susodicho 
falleció, quedé yo nombrado por tal cacique principal... 


Volvemos a encontrar los nombres de Guarache y Cristóbal Coyo que figuran en las 
Cajas reales. Según Alonso Avillo, Cristóbal Coyo sucedió a Guarache a su muerte, pero 
también sabemos, por las Cajas reales, que cogobernaba con Hernando Copaquira que 
no aparece en su genealogía. Don Alonso Avillo afirma que su sobrino Pedro Suyo, hijo 
de Alonso Suyo, no puede pretender al cacicazgo “por no ser legítimo heredero ni de 
línea recta”, pero al mismo tiempo, declara en forma contradictoria que “me han de suce- 
der a mí los herederos de don Alonso Suyo y a él le han de suceder mis hijos y por esta 
orden se ha gobernado este repartimiento y pues no es cosa contra la fe ni en deservicio 
de Dios Nuestro Señor”. Alonso Avillo es el único cacique que reivindica de manera explí- 
cita una forma de sucesión distinta a la línea recta en la que el cacicazgo pasa de tío a 
sobrino y, aunque no sea la regla a la que acostumbran los españoles, él pide que se 
respete esta orden “pues no es en deservicio de Dios y su Majestad”. 

La flechas en el árbol genealógico representan la transmisión del cacicazgo. De 
Guarache, el mando pasó a su sobrino Cristóbal Coyo, luego pasó a Alonso Suyo, que era 
primo hermano de Alonso Avillo y también de Cristóbal Coyo. Después de Alonso Suyo, 
el cacicazgo pasó a Alonso Avillo para pasar luego a su sobrino Pedro Suyo. Y luego Alonso 
Avillo prevé que el cacicazgo le tocará a sus hijos; es decir a los sobrinos de Pedro Suyo. 
La regla de Cabeza de Vaca parece cumplirse al pie de la letra y, en ningún momento 
encontramos una sucesión directa de padre a hijo en este árbol genealógico. 

En realidad en Janansaya no se desató un pleito por el cacicazgo como en Urinsaya; 
después de la carta de Alonso Avillo al juez revisitador, no hay más señales que su sobrino haya 
intentado quitarle su cacicazgo. Probablemente, ambos quisieron seguir con esta forma de 
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gobierno, pero quizás haya prevalecido el rechazo al litigio sobre el cacicazgo entre parientes 
que existía en la región. Esto se expresa en los documentos de la revisita de Macha de 1616: 


No queremos tratar pleito sobre la dicha razón con el dicho don Joan Gonzales por ser como él y 
nosotros somos todos descendientes de una misma casa y sepa... por lo cual a Vuestra Merced pedi- 
mos y suplicamos nos aya por apartados del dicho pleito con el dicho don Joan Gonzales y le dé y 
adjudique el dicho cacicazgo pues es suyo (AGN, sala XII, 18-7-2). 


¿Pudieron mantener esta “orden” los caciques de Qaqina? Después de Pedro Suyo, 
¿el mando volvió a los hijos de Alonso Avillo, como éste lo predecía? Un documento de 
1746 parece indicar lo contrario (ANB E1746 N? 67, ver Anexo 2). En este documento 
Pedro Suyo reclama el título de cacique principal de Janansaya y en su genealogía no 
vuelven a aparecer los hijos de Alonso Avillo. Sin embargo, sabemos por otros documen- 
tos que hubo varios otros caciques muy respetados en Janansaya que no figuran en la 
genealogía de Suyo, precisamente por el hecho que dentro de una querella jurídica, don 
Pedro Suyo no tenía otro remedio que recurrir a la ilusión retrospectiva de la línea recta. 
Los caciques, para mantener sus privilegios y defenderlos con más facilidad, adoptaron la 
costumbre española de mantener el mismo apellido de generación en generación, cos- 
tumbre que no fue adoptada por la gente común hasta por lo menos fines del siglo 
XVIL El árbol genealógico parece revelar un verdadero linaje de Suyo que comenzó 


Janansaya 


Tata Cari Cari 


Tosqui Guarache Chivaro 


| EN 


Pedro Yana Alonso Avilo Cristóbal Coyo 


Té 


Alonso Suyo 


Pedro Suyo 
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con don Alonso Suyo, pero insistimos en que este árbol, a nuestro modo de ver, podría 
ser nada más que una ilusión creada para los españoles que no corresponde a la realidad. 


Don Luis Saica | 


Don Cristóbal Coyo 
Alonso Suyo 


Pedro Suyo 
Francisco Suyo 


Ambrosio Suyo 
| 
Pedro Suyo 


En Urinsaya la situación era más compleja. Básicamente estaban compitiendo dos lina- 
jes de caciques: uno del ayllu Mayqucha y otro del ayllu Inari. Lope de Mendoca del ayllu 
Mayqucha describe de la manera siguiente su genealogía, que aparentemente es una suce- 
sión simple, en línea recta, pero que estaba en competencia con otro del ayllu Inari: 


Yo soy hijo legítimo de don Pedro Oycho y nieto de Copa y Opurana los cuales fueron Caciques 
principales y Gobernadores de este repartimiento desde el tiempo de los Incas de toda la provincia 
de los Charcas y señores de Inare, Maicocha y Sulcamaicocha. 


El otro linaje que pretendía al cacicazgo de Urinsaya fue el de los señores de Inari al 
que pertenecía tanto Phelipe Conde como Diego Soto. Si obviamos las acusaciones de 
bastardía, más retóricas e interesadas, encontramos que ambos describían su árbol 
genealógico de manera muy similar. Según Phelipe Conde, Orito, su bisabuelo, era *caci- 
que y principal de todo el repartimiento de los pikachuris y de la parcialidad de Inari” 
(Ph. Conde, pregunta 1). Orito tuvo tres hijos: Sequita, Alata y Chura. 

Phelipe Conde afirma que Chura era hijo bastardo de Orito y que a su vez Diego 
Soto era hijo bastardo de Chura. Sin embargo, en una carta dirigida al juez revisitador, 
Phelipe Conde reivindica el cacicazgo por el hecho de que su padre, Juan Visalla, ha sido 
“sucesor y heredero del dicho Chura”. Vale decir, que reconoce que Chura fue cacique 
legítimo de Inari y no sólo un hijo bastardo. Del mismo modo, reconoce que Martín Alata, 
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Urinsaya 
Copa Orito 


Opurana Ma a Chura 


Pedro Uychu 





Juan Visalla Martín Alata Diego Soto 
Lope de Mendoca  Phelipe Conde 


que conocemos por las Cajas reales, fue segunda persona de Juan Visalla y le hubiera 
sucedido después de la visita general sin beneficiarse con el título de cacique. En reali- 
dad, ni Phelipe Conde ni Lope de Mendoca ponen en tela de juicio la legitimidad del 
gobierno de Martín Alata, pero ambos coinciden en desconocer la sucesión de Diego 
Soto. Después de Martín Alata, el kurakazgo debió haber vuelto a su sobrino y no así a su 
hermano. En su primera carta al juez revisitador, Phelipe Conde escribía que 


OS caciques principales de este repartimiento de los Charcas (...) me dieron el duho de mi padre 
teniendo consideración (...) a que soy sobrino de Martín Alata pues ninguno hay más cercano ni legítimo 
heredero del dicho gobierno y señorío así por lo que toca a mi padre como a lo que toca a mi tío. 


Lo que quiere decir es que cualquiera sea la norma de sucesión (por línea recta o en 
zigzag) el cacicazgo le correspondía a él y no a Diego Soto. 

En el caso de Urinsaya se confirma una regla de sucesión de tío a sobrino, que fue 
infringida por Diego Soto al querer acaparar el cacicazgo de su sobrino. Se ve también 
que la relación de tío a sobrino no era una simple relación de sucesión sino de cogobierno. 
El sobrino, si tenía la edad y la capacidad para gobernar, no esperaba la muerte de su tío, 
gobernaba junto a él y, en algunos casos, llegaba a suplantarlo. 

En 1592, Lope de Mendoca aparece solo, sin nadie que le haga contrapeso dentro de 
su ayllu, Quizás no tenía hermanos ni sobrinos. Pero a nivel de la parcialidad, encontramos 
dos linajes rivales de Rurakas, uno en Mayqucha (representado por Lope de Mendoca) y 
otro en Inari (representado por Diego Soto y Phelipe Conde). Veamos cuáles son los argu- 
mentos de ambos ayllus para obtener el kurakazgo sobre toda la parcialidad de Pikachuri. 
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Don Lope de Mendoca afirma que Copa y Opurana “tenían a su cargo y gobierno seis 
mil indios con los moromoros” (L. de Mendoca, pregunta 2). La autoridad de sus antepasa- 
dos llegaba más allá de los límites del repartimiento de Tinkipaya hasta los moromoros 
(Ravelo) y alcanzaba, según Lope de Mendoca, a seis mil hombres. Es poco probable que 
haya exagerado el número de súbditos que tuvieron bajo su mando Copa y Opurana, ya 
que los caciques tenían un título específico dentro del imperio Inca de acuerdo al número 
de indios que gobernaban. Los caciques de diez mil hombres, por ejemplo, eran llamados 
unu mallkus. El Memorial de Charcas dice “somos señores principales de vasallos unos 
de a diez mil indios y otros de ocho mil y otros de seis mil indios” (op. cit.: 132). Otro 
indicio que indica que Lope de Mendoca no exageró la importancia de la autoridad de sus 
abuelos es que el ayllu al que pertenecía se llamaba Mayqucha y Juan Colque Guarache, 
cacique principal de los Rillakas asanaqis, cuando pretendía demostrar que era un señor 
importante, recordaba su pertenencia al ayllu Mallcoca que traduce como “linaje o genera- 
ción de señores” (W, Espinoza, 1981: 186, 250). Bertonio confirma esta interpretación del 
cacique Guarache al traducir la palabra maycochatba por “elegir” o “nombrar” a alguien 
como señor de vasallos. Bertonio indica también que la misma palabra mayco en otros 
pueblos se pronuncia mallco. Por todo ello, podemos afirmar que el ayllu Mayqucha era el 
linaje entre el cual se elegía a los mallkus o señores de vasallos. 

Los antepasados de Phelipe Conde y Diego Soto fueron también, al parecer, caci- 
ques de mucha importancia. Orito, según la probanza de Phelipe Conde, “traía duho y 
andaba en andas en tiempo de los Incas” (Ph. Conde, pregunta 2), honor que no le hubie- 
se sido concedido sino era un señor natural importante y apreciado del inca. Sequita, su 
hijo, fue ganadero del inca, lo que, según Phelipe Conde, era un gran privilegio que le 
convertía en la segunda persona del mismo, ya que tenía la responsabilidad de adminis- 
trar sus camélidos, verdadero tesoro al que podía recurrir en caso de guerra o de otros 
gastos. Esta interpretación ha sido rechazada, sin embargo, por Diego Soto que afirma 
que Sequita era un indio particular que guardaba las llamas del inca. 

En la actualidad, los comunarios de Tinkipaya reconocen que ambas parcialidades 
están estructuradas en torno a un ayllu mayor. Se considera que Qullana es “cabeza” de 
Janansaya y que el ayllu hoy denominado Urinsaya y antiguamente conocido como Maygucha, 
es “cabeza” de Urinsaya. El Mayqucha es “mayor”, dicen los comunarios del ayllu Qullana 
Inari. Pero hay una diferencia entre ser el ayllu mayor y tener el liderazgo político. En la 
perspectiva diárquica que hemos adoptado, debemos reconocer que ambos ayllus 
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pretendían dirigir el conjunto de la parcialidad y que ambos lo lograron. Es como si entre 
Inari y Mayqucha se hubiesen programado turnos a la cabeza de la parcialidad. Efectivamen- 
te, sabemos que en tiempos de Martín Alata, el ayllu Inari encabezaba a los pikachuris y que 
cuando Lope de Mendoca llegó a tener edad suficiente, éste reclamó y obtuvo el título de 
cacique principal de Pikachuri a nombre del ayllu Mayqucha. Hay evidencias documentales 
que demuestran que, después de ello, el liderazgo volvió al ayllu Inari. A principios del siglo 
XVIII, encontramos un cacique principal de Urinsaya llamado Mendosa, probablemente 
descendiente de Lope de Mendoca (ANB EC 1708 N? 70), pero a mitad del siglo, los caci- 
ques principales de Urinsaya apellidaban Sánchez, apellido típico de Phuruxtiri, ayllu Quilana 
Inari (ANB EC 1764 N? 146). En el pleito de 1592, hay una frase de Diego Soto que corrobora 
plenamente la hipótesis de un turno entre ayllus cuando dice de Lope de Mendoca: 


...y, cuando Vuestra Merced le hubiere de dar duho ha de ser por mi segunda persona y no por 
primera y cuando yo falleceré, según nuestra orden y costumbre, ha de ser Cacique principal y no 
ahora (D. Soto, segunda carta). 


Lo propio ocurrió a nivel de cabeza de repartimiento. Hubo momentos en la historia en 
que los caciques de Urinsaya llevaban el nombre de “Cacique general del repartimiento de 
Nuestra Señora de Belén de Tinkipaya” (ANB EC 1587 N* 9) y otros en que este título era 
llevado por los caciques de Janansaya (ANB EC 1665 N? 1). De todo ello, podemos concluir 
que en cada nivel (ayllu, parcialidad y repartimiento) había dos kurakas, uno mayor y otro 
menor y que esta jerarquía, lejos de ser estable, era siempre sujeta a una renegociación. 

El sistema de autoridades que hemos identificado nos permite afirmar que los ayllus 
de Tinkipaya supieron mantener una forma de organización propia detrás de la forma 
oficial de gobierno impuesta por los españoles. El cambio más drástico que provocó la 
política toledana fue quizás de convertir a los kurakas de parcialidades en funcionarios 
pagados por la Corona, mientras los kurakas de ayllu mantenían como único privilegio 
una chacra que tenían que cultivar sus súbditos. Pero los grandes perdedores del 
reordenamiento toledano fueron sin duda los gbapaj mallkus o grandes caciques, que 
vieron fragmentado su territorio en varios repartimientos sobre los cuales perdieron pro- 
gresivamente toda autoridad. Los caciques de parcialidades se convirtieron en la colum- 
na vertebral del sistema toledano por lo que los gbapaj mallkus perdieron poco a poco 
toda funcionalidad y, por ende, su prestigio y sus privilegios. Los chuquivilca, cuyo 
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prestigio llegó aun en 1592 hasta Tinkipaya, vieron en pocos años disminuir su autoridad 
alos límites del repartimiento de Yura. En el nuevo contexto político, creado por el repar- 
timiento y la reducción de Tinkipaya, don Lope de Mendoca no podía pretender recupe- 
rar la autoridad de sus abuelos sobre seis mil indios, incluidos los moromoros y tan sólo 
podía convertirse en el kuraka principal de la parcialidad de Urinsaya, que no pasaba de 
ciento cincuenta tributarios. 


2.  Elterritorio 
La creación de las reducciones fue determinante en la reestructuración del territorio de 
los ayllus. Si bien nunca llegaron a ser los lugares de residencia permanente de los indíge- 
nas, como lo había planteado Toledo, los pueblos de reducción se convirtieron en los 
centros rituales de los ayllus, donde cada domingo debía reunirse la gente para asistir a 
misa, donde tenían que pasar las fiestas, pagar la tasa, etc. Hubo entonces un efecto 
centrípeto en torno a los pueblos de reducción, que provocó una concentración del 
territorio de los ayllus, antes mucho más diseminado. En nuestra área de estudio, la crea- 
ción de las reducciones incitó a machas y tinkipayas a abandonar el santuario de Matansuyu 
para llevar a los santos y vírgenes a sus nuevos centros rituales. Según una revisita de 
1549 que cita M. del Río (op. cit. ), el territorio de los qaqina era mucho más disperso que 
la porción de territorio que les quedó dentro del repartimiento de Tinkipaya. Por otra 
parte, sabemos que en la provincia Chayanta existen varios ayllus tinkipayas pequeños 
que fueron identificados por Diego Pacheco (1994) y que los comunarios de Tinkipaya 
recuerdan como sus churi ayllus (hijos menores de los ayllus), con los que poco a poco 
perdieron todo contacto, por el hecho de encontrarse en otro repartimiento y otra pro- 
vincia. Efectivamente, en la época colonial estos churi ayllus pertenecían a la provincia 
Chayanta y más específicamente al repartimiento Qhara Qhara, reducido en el pueblo de 
Moromoro (Ravelo), mientras que Tinkipaya se encontraba dentro de la provincia Porco. 
El poder colonial quiso impulsar un reordenamiento territorial coherente con las 
reducciones, en total ruptura con la política incaica. Es conocida la política de mitmas 
llevada a cabo por los incas: grupos enteros trasladados para cultivar nuevas tierras man- 
teniendo lazos con su grupo étnico de origen. La dispersión territorial de los ayllus es un 
hecho muy antiguo y anterior a los incas, pero fue acentuado por éstos. En cambio, la 
política colonial buscó acabar con este modelo dispersionista del territorio donde la po- 
blación era muy móvil y difícilmente controlable. Las tierras de Chintare, ubicadas en 
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Potobamba a orillas del río, fueron objeto de uno de los primeros pleitos de tierra de los 
tinkipayas y, según Lope de Mendoca quién llevó adelante el pleito, eran precisamente 
tierras dadas “por orden y repartimiento del Inca”(ANB EC 1587 N* 9). Otro pleito de 
1602 indica que el español Diego de Robles estaba a punto de adueñarse de las tierras de 
Sipuro y Coloyo ubicadas dentro del mismo repartimiento de Tacobamba y el principal 
argumento a su favor era que estas tierras pertenecían a los indios que se encontraban 
reducidos en Tinkipaya. Don Pablo Lopez de Silva, dueño de la chacra colindante a las 
tierras en conflicto, declaró que: *...se le podía hacer merced (a Diego de Robles) de la 
dichas tierras sin perjuicio de españoles ni indios por ser, a lo que se entendía, estas 
tierras de los indios de Picachuri que están reducidos en Tinguipaya que es catorce le- 
guas de las dichas tierras...” (ANB EC 1602 N?7). 

La distancia que separaba estas tierras de la reducción era un argumento suficiente 
para concederlas al hacendado español ya que, caso contrario, se hubiera desconocido la 
obligación que tenían los indios de asistir a la reducción. 

La creación de los pueblos de reducción implicó un reordenamiento territorial en 
el sentido de una mayor concentración de las tierras agrícolas. Es lo que dio a entender el 
mismo Diego de Robles cuando dijo: 


Y en cuanto al derecho de los de Caquina a tener aquellas dichas tierras de Sipuro y Coloyo están muy 
apartadas de su reducción ya que su señoría reverendísima tiene a cargo el dar y repartir al dicho 
pueblo e pueblos las dichas tierras necesarias para su sustento más próximas y cercanas a su reduc- 
ción declaro ser bacas y baldías... (Ibid. ). 


Los indios que vivían en estas tierras representaban un peligro para el Estado colonial 
ya que escapaban a su control religioso y administrativo, lo que no dejó de recalcar Robles, 
afirmando que son “indios advenedizos, cimarrones (...) que están allí sin doctrina ni oír 
misa ni acudir a ningún servicio personal”. Las únicas tierras de valle que los tinkipayas 
pudieron mantener fuera de su repartimiento durante todo el período colonial y republica- 
no fueron las de Soycoco y Colquebamba, en la jurisdicción de Poroma en Chuquisaca. 

Cabe recalcar que el nuevo ordenamiento territorial fue consolidado a través de 
títulos de tierras otorgados a los caciques. El más antiguo que hemos podido encontrar 
en los archivos de las comunidades es un título que obtuvieron los caciques Pascual Suyo 
de Janansaya y Martín Flores de Urinsaya durante la visita de tierras del Obispo de Quito 
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Fray Luis López*. En este título (reproducido en el anexo) están únicamente los mojones 
que antiguamente circunscribían el territorio “núcleo” de Janansaya y Urinsaya y no así 
los mojones que tenían en diferentes valles, En muchos casos, los mojones citados están 
actualmente vigentes, pues corresponden a límites naturales. Encontramos muchos nom- 
bres de mojones que terminan en willque (mella) o en palca (punto de reunión de dos 
ríos o caminos), que son límites naturales y, por ello, difíciles de recorrer. Podemos com- 
probar la fuerza jurídica que tenían estos títulos en la época colonial gracias a un pleito de 
tierras que surgió en el siglo XVII, cuando los ayllus de Tinkipaya fueron víctimas de una 
invasión de llamas pertenecientes a un pequeño grupo de españoles que hacían pastear 
a sus carneros en esas tierras sin pagar arrendamiento. Esta invasión duró por lo menos 
20 años, pero en 1664 el cacique de Qagina, Juan Gabriel de Saavedra, logró expulsar a las 
llamas y a los indios aguatiris encargados de su cuidado, con la ayuda de un juez que fue 
nombrado especialmente por la Real Audiencia “para el lanzamiento de los carneros que 
ocupan las tierras de los naturales de Tinguipaya”. El juez, al llegar al paraje de Qagina, 
pidió a Juan Gabriel de Saavedra que le presentará sus títulos de tierra y, en base a la 
delimitación registrada en los documentos, empezó a expulsar a los carneros. El 11 de 
octubre de 1664, el juez escribió: 


Habiendo exhibido ante mí el dicho Juan Gabriel de Saavedra, Gobernador del dicho pueblo de 
Tinguipaya los títulos de las dichas sus tierras y otros recaudos, habiéndolos visto, me parto a las dichas 
a ver los que están dentro de los límites de sus amojonamientos y lanzarlos... (ANB EC 1665 N? 1). 


El amojonamiento realizado por el Obispo de Quito revela un espacio político 
muy diferente al que encontró el visitador Diego de Sanabria al momento de crear la 
reducción; efectivamente, el documento de la visita de 1575 menciona a treinta y cua- 
tro pueblos que fueron despoblados por orden del visitador para poblar la reducción 
de Tinkipaya. Muchos de estos pueblos quedaron fuera del amojonamiento registrado 
por el Obispo de Quito. 


* — Nosabemos la fecha exacta en la que se realizó la visita; la que se menciona en la copia del documento 
(1726) es errónea. Efectivamente, el mismo documento menciona que esta visita se hizo a pedido del 
Virrey Marqués de Mancera quien fue virrey de 1639 a 1648. Además esta misma visita es ya mencionada 
en un pleito de tierras en Yocalla en el año 1664. Por lo tanto debemos situar esta visita del Obispo de 
Quito en los años 1640. 
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Tras examinar el documento de la visita general en el Archivo General de Indias en 
Sevilla (AGI Charcas 49) y someterlo a la interpretación de los comunarios en un taller 
realizado en Taitani, encontramos nuevas correlaciones entre los nombres de los pue- 
blos mencionados como reducidos en Tinkipaya y lugares conocidos actualmente por 
los comunarios por lo que presentamos un nuevo cuadro de interpretación distinto al 
presentado en la primera edición. 


Nombres Corresponden-. Nombres y Corresponden- Nombres Corresponden- 
encontrados | cias encon- encontrados cias encon- | encontrados cias encon- 
en el tradas con en el tradas con en el tradas con 
documento | lugares documento | lugares documento lugares 
de 1575 conocidos de 1575 | conocidos de 1575 _ conocidos _ 
Caquina ll Saruquira En el Pilcomayu | Anthura 
| entre Talula y 
Chaqui Chaqui 


Yanane Tierras de Valle, Chiquibi dh Taitari Taitani 
junto a las de | 
|  Suyququ 


Tomoro | Tantaqui Tantagi (cerro Toroma 
ubicado en las 
cercanías de 
Ea 


| (Tacobambaj 
Ancon | Pinapina Tierras de Valle, Coapalla 
junto a las de 
| Suyququ 
Guacale Coloyo Potobamba Soycoco Suyququ | 
| (Chuquisaca) 


(acoramba) | —Quirla |] aa | ama 
IET A O EI E II 
agucaró | vato —|—aucaga | — | iaa | — 


Sabelico Lugar de Cillu 
kancha 


Según este cuadro, los siguientes nombres mencionados en el documento de 1575 
fueron identificados con comunidades de Tinkipaya: Qaqina, Umaqi, T'aruma (ayllu 
Qullana), Anthura (Ayllu Mañu), Talula, Taitani, Utakalla (ayllu Urinsaya), Warawisa, 
Tuqurpaqi, (Qanasa Baja). 
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Otros nombres corresponden a lugares conocidos dentro de Tinkipaya pero que 
no son en la actualidad centros poblados: Tantagi, Pikachuri, Saruquira, Sabelico. 

Como lugares que quedaron fuera del amojonamiento de Janansaya y Urinsaya, iden- 
tificamos a Colo, Coloyo, Coayapo, Suyququ, Yanane y Pina Pina. De Qulu, sabemos que 
su población quedó reducida en Tacobamba; de Coloyo hemos visto que eran tierras de 
valle que fueron objeto de un pleito junto con las tierras de Sipuro y que fueron perdidas. 
En cuanto a las tierras de Coayapo, sabemos que fueron objeto de un litigio de tierras 
precisamente por las minas que existían allí en los años 1735 y que fueron también perdi- 
das*. Los nombres de Suyququ, Pina Pina y Yanane corresponden a las tierras de valle que 
los Tinkipayas tienen aún en el departamento de Chuquisaca, municipio de Poroma. Notese 
que no aparece el nombre de Colquebamba, tierras de valle de Urinsaya que fueron com- 
pradas al rey en 1592, después de la visita general ordenada por Francisco de Toledo. 

Por fin, los siguientes nombres no fueron identificados para nada: Aucaqui, 
Qinimiquisi, Puchula, Inro Inro, Salama, Quirula, Torcosasale, Locroma, Chigibi. Una in- 
vestigación más amplia podría sin duda arrojar nuevas luces sobre el documento. 

Veamos ahora cómo se estructuró geopolíticamente el territorio de los ayllus que 
quedó dentro del amojonamiento del repartimiento de “Colo Caquina Picachuri” o 
Tinkipaya. Sabemos que la parcialidad de Pikachuri se convirtió en Urinsaya y la de Qagina 
en Janansaya y que cada parcialidad estaba encabezada por dos ayllus mayores: Mayqucha 
en Urinsaya y Qullana en Janansaya. Según datos de la revisita de 1592, la parcialidad de 
Pikachuri contaba con dos ayllus grandes, Mayqucha e Inari, que se dividían cada uno en 
dos: Mayqucha y Sullk'a Mayqucha e Inari y Sullk'a Inari. La escritura sulcamaicochapi, 
que se encuentra en los documentos de 1592 es, a nuestro modo de ver, un error del 
escribano. La referencia al ayllu Macha Inari en la misma revisita es también dudosa ya 
que sólo el revisitador la utiliza, mientras que los caciques hablan de Inari y Sulca Inari en 
el mismo documento. El ayllu Inari cambió de nombre en el transcurso del siglo XVII para 
llamarse Qullana Inari, que es su nombre actual (AHP, CGI 93). Si consideramos que 
Mayqucha era un ayllu de mallkus, de señores de vasallos, entonces podríamos interpre- 
tar Inari como el ayllu de la gente común. Efectivamente, Ina en aymara, se refiere a una 
cosa común u ordinaria, 


+ El documento del litigio nos fue proporcionado por un comunario del ayllu Qaña, que lo conserva. 
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En Qagina, como en muchos otros lugares de los Andes, Qullana es el nombre que 
designa al ayllu más importante y significa primero, sagrado, excelente. Pero, ¿quiénes 
conformaban junto con él la parcialidad de Janansaya, antes de la creación de la reduc- 
ción? M. del Río, a partir de un documento que no hemos podido identificar, cita a los 
ayllus de Qullana, Mano Pataca*, Canasa y Sulca y no menciona al ayllu Qaña. Es posible 
que éste haya surgido después de la creación de la reducción; efectivamente, en su visita 
de 1575, Diego de Sanabria menciona sólo a cinco pachacas o ayllus en todo Tinkipaya 
(ver Anexo uno). En Urinsaya dos ayllus, cada uno con su sullk'a y en Janansaya, si confia- 
mos en el dato que nos proporciona Del Río, tres ayllus que completan los cinco mencio- 
nados por Diego de Sanabria: Qullana, Mañu y Qanasa. Hoy sabemos que al ayllu Sullk'a 
jatha se lo denomina Qanasa baja, como cuña del ayllu Qanasa y no como un ayllu en sí. 
La revisita de 1592 confirma la hipótesis de un surgimiento posterior del ayllu Qaña en la 
que muchos originarios de Qaña se hicieron empadronar en el ayllu Qullana, como si 
Qaña hubiese estado recién en una fase de desprendimiento de Qullana. Además, pode- 
mos indicar que el “origen” Suyo está dividido entre Qaña y Qullana, por lo que debemos 
suponer que los caciques de apellido Suyo tenían tierras tanto en Qaña como en Qullana. 

Reconstruir la estructura pretoledana de los ayllus resulta ser un trabajo muy conje- 
tural. Lo cierto es que a partir de la creación de la reducción y como producto de ella, se 
fue gestando una nueva estructura geopolítica conocida hasta el día de hoy como “los 
siete ayllus de Tinkipaya”. Si se le pregunta a la gente cuántos ayllus hay en Tinkipaya, la 
respuesta es siempre la misma: son “siete ayllus, siete kurakas”, en Janansaya: Qullana, 
Mañu, Qaña y Qanasa; en Urinsaya: Urinsaya (nombre moderno del ayllu Mayqucha), 
Qullana Inari y Sullk'a Inari. 

Acerca de la estructura social y territorial de la parcialidad de Qagina, el testimonio 
de Luciano Mamani del ayllu Qaña es muy relevante: 


Quillana chayqa ghapa ukhupi uywasqa ninku ¿manachu? Qullanataga. Pero jina chay cabezanchis 
cuidana cabeza karga. Uj kuraj tata jina karga ayllujtataj, tawantin janansayamanta. Pay karqa kurajma 
jinaga, kuraq wawa jina nisunman, kuraj nin jina entiru ayllumanta, ajina, kuraj cabeza jina, ayllu karga. 
Chay karga qhipantaj, sullk'a jinataj Mañu, quipantaj aswan sullk'a Qaña, aswan churo jinataj Qanasa, 
a chaykunas kasan. 


La escritura “mano pataca” no deja de ser interesante ya que la expresión manu pataka designa a una 
persona que nunca paga sus deudas y los comunarios de Mañu recuerdan hoy en día que su ayllu se 
denomina Mañu precisamente porque ellos siempre eran los últimos en cumplir con sus obligaciones. 
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Nos indica que los ayllus menores de Janansaya están repartidos territorialmente 
como para defender los linderos y proteger al ayllu Qullana, que queda atrás. Observan- 
do el plano del pueblo de Tinkipaya, vemos que esta estructura se repite a nivel de las 
ramadas: las de Mañu, Qaña y Qanasa protegen a la ramada de Qullana en el tinku con 
Urinsaya y, de la misma manera, las ramadas de Qullana Inari y Sullk'a Inari protegen a la 
ramada de su ayllu mayor, Mayqucha. 

Creemos que la reseña histórica que acabamos de hacer explica por sí sola por qué no 
se habla del ayllu Tinkipaya o del “jatun ayllu” Tinkipaya, sino de los ayllus de Tinkipaya o de 
los siete ayllus de Tinkipaya. Es que aquí no se trata de un conjunto precolonial que, a pesar 
de haber sufrido diversas transformaciones en la época colonial y republicana, hubiera man- 
tenido cierta unidad e identidad, como conjunto, sino de una identidad y de una unidad 
creadas en la época colonial. Por lo tanto, Tinkipaya no es el nombre del ayllu mayor (como 
en el caso de Macha, por ejemplo) sino el centro político, administrativo y ritual reconocido 
por los siete ayllus reunidos en la época colonial dentro un mismo repartimiento. Son los 
siete ayllus de Tinkipaya, siendo Tinkipaya su centro de referencia común. 
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SEGUNDA PARTE 
Evolución del sistema 


En la primera parte hemos visto la creación de un nuevo espacio geopolítico denomina- 
do “repartimiento de Colo Caquina Pikachuri” centrado en torno de su pueblo de reduc- 
ción: Nuestra Señora de Belén de Tinkipaya. Hemos seguido el proceso de gestación de 
un nuevo conjunto político-social en el que se inscribieron de manera original las autori- 
dades tradicionales de Qagina y Pikachuri y las relaciones entre parcialidades. Ahora nos 
toca analizar la evolución, después de su fundación, de este sistema político, social, cultu- 
ral y ritual llamado Tinkipaya. En el primer capítulo dedicado a la época colonial, analiza- 
remos la dinámica demográfica y la evolución de la organización política, examinando 
detenidamente el peso de la mita y del tributo; veremos cómo las relaciones entre auto- 
ridades y tributarios se volvieron cada vez más insostenibles a raíz de los abusos y, en 
particular, de la práctica de los repartos, dándose de esta manera las condiciones para la 
sublevación de 1780. Enfocaremos la participación de Tinkipaya dentro de la sublevación 
general y buscaremos identificar lo que exactamente estaba en juego en esta sublevación 
en el caso particular de Tinkipaya. Luego, en el segundo capítulo dedicado al período 
republicano, volveremos sobre el comportamiento demográfico de los ayllus y analizare- 
mos los nuevos atropellos a la organización política y territorial de los ayllus durante la 
República y las nuevas formas de resistencia que adoptaron. 
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CAPÍTULO UNO 
El período colonial 


1.  Ladinámica demográfica 

El primer dato demográfico que tenemos acerca del repartimiento de Colo Caquina y 
Picachuri es el padrón realizado en 1575 correspondiente al momento de su fundación. 
Los dos actos que marcaron la fundación y existencia jurídica del repartimiento fueron el 
empadronamiento o numeración de sus indios y la ubicación del lugar donde iban a ser 
reducidos. Éstos son los dos elementos claves que figuran en el resumen de la visita 
general ordenada por el Virrey Francisco de Toledo (AHP, CR N* 18). Antes de entrar a 
analizar el padrón, es necesario recordar que éste no era un censo propiamente dicho. La 
intención básica del padrón era la de registrar a los tributarios (indios entre 18 y 50 años) 
y a los futuros tributarios (niños y adolescentes) y, aunque figuraban también las muje- 
res, suponemos que su conteo no era tan estricto porque no representaban un interés 
económico para el Estado dentro del sistema toledano. Esta escisión entre el padrón y la 
realidad demográfica se hizo más evidente en el siglo XVI porque no incluía a los foraste- 
ros que eran cada vez más numerosos. Al principio, los tributarios u originarios debían 
representar prácticamente el 100% de la población de Tinkipaya, pero a medida que se 
incrementaron los movimientos migratorios, la proporción de originarios fue declinando 
y la de forasteros aumentando. 
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Padrón de Colo Caquina y Picachuri de 1575 


Tributarios 





Este resumen de la visita, extraído de las Cajas Reales N 18, nos ofrece datos muy 
agregados. No contamos con los resultados por ayllu, tan sólo tenemos al total de los 
tributarios por parcialidad y el total general, a nivel del repartimiento, de los viejos, mocos 
(menores de 18 años) y de las mujeres de todas edades. Ante todo, es importante recal- 
car que la parcialidad llamada Colo Caquina ya no incluía a los ayllus de Colo. Los ayllus 
Cayara y Sangari que integraban la parcialidad Colo fueron inscritos en el repartimiento 
de Chaqui y reducidos en el pueblo de Tacobamba (ver AHP, C.R. N* 18 y AGN, sala XIII, 
18-6-5). Sin embargo, la parcialidad de Caquina siguió llamándose Colo Caquina durante 
muchísimos años, aunque en realidad, el repartimiento que se creó en 1575 bajo el nom- 
bre de Colo Caquina y Picachuri reunía tan sólo a Caquina y Picachuri. 

Hecha esta precisión, podemos observar en los resultados del padrón la preponde- 
rancia demográfica de Qagina que reunía a los dos tercios de todos los tributarios de 
Tinkipaya. Esta superioridad numérica se refleja en la cantidad de mitayos que debía 
entregar cada parcialidad. A los qaginas les tocó 16 hombres de mita ordinaria, mientras 
que Pikachuri debía contribuir al trabajo de las minas con sólo nueve hombres; la mita 
ordinaria del repartimiento de Qagina y Pikachuri contaba con 25 mitayos. Éstos debían 
prestar sus servicios durante un año y se turnaban en su labor semanalmente, trabajando 
una semana y descansando dos. Había tres turnos de mitayos en Potosí, cada turno se 
llamaba mita ordinaria y los tres turnos constituían la mita gruesa. Esto significa que cada 
año Qagina y Pikachuri debían entregar, entre ambos, 75 hombres de mita gruesa. Fran- 
cisco de Toledo dispuso como norma, para cuidar la reproducción de la fuerza de trabajo 
originaria, que la cantidad de mitayos no debía sobrepasar la séptima parte de la pobla- 
ción tributaria, de manera que los tributarios pudiesen descansar seis años antes de vol- 
ver a prestar la mita. Y efectivamente, los 75 mitayos asignados al repartimiento de Colo 


Caquina y Picachuri correspondían a un poco más de la séptima parte de su población 
tributaria. Esta actividad se incrementó ligeramente —a 26 hombres de mita ordinaria— 
en una revisita posterior a 1575 (ANB, Minas, T.123, V). 

Sin embargo, Tinkipaya parece haber sufrido una mita superior. El defensor de los 
indios nombrado para la revisita de 1592 menciona una situación mucho más preocupan- 
te: los indios de Tinkipaya habrían sido obligados a cumplir con 26 hombres de mita ordi- 
naria a Potosí, 12 de mita ordinaria a Porco y seis personas para los tambos. Esto indica que 
sólo en las minas de Potosí y Porco estaban obligados a prestar la mita 114 hombres cada 
año, lo que representa la cuarta parte de la población tributaria de Tinkipaya (AGN sala XII 
18-6-4) y, por lo tanto, una reducción del tiempo de descanso de los mitayos de seis a tres 
años. Las cifras mencionadas por el defensor de los naturales pueden ser exageradas, pero 
lo cierto es que los tinkipayas fueron víctimas de abuso en la aplicación de la mita, denun- 
ciado en 1606 (ANB, Minas, T. 123, V). Según el documento, el Virrey Conde de Monterrey 
(virrey del Perú de 1604 a 1606) habría ordenado que los qagina pikachuris cumplan tam- 
bién con la mita de los moromoros ya que estos últimos fueron reubicados en su servicio 
o mita a la ciudad de La Plata. Quizás las antiguas relaciones entre Moromoro y Pikachuri 
incitaron al virrey a hacer recaer la mita de los unos sobre los otros, pero esta decisión fue 
anulada cuatro años después, en 1610, por la Real Audiencia de Charcas. 

Las revisitas posteriores a la visita general de Francisco de Toledo tuvieron como 
objetivo readecuar las tasas y las cantidades de mitayos a la población tributaria realmen- 
te presente en los repartimientos. Garcia Hurtado de Mendoca, Virrey del Perú, tras reci- 
bir varias demandas de revisitas de parte de caciques y del protector general de los naturales 
por “haber habido mucha falta de indios en sus pueblos desde la peste de las viruelas y 
sarampión”, ordenó el año 1592 realizar revisitas en los pueblos de los caciques que así lo 
pedían (AGN, Sala XIII, 18-6-4). La ordenanza del virrey menciona que la revisita debía 
correr a cuenta de los caciques interesados y no así del Estado colonial. 

La revisita del pueblo de Tinkipaya en 1592 confirma una caída drástica de los tributa- 
rios. En menos de veinte años, los tributarios se reducieron de 448 a 290: 36% en menos de 
veinte años. Y las mujeres y los mocos bajaron en una proporción aún más dramática. 

El resumen de la revisita es presentado por el propio juez revisitador, Pedro de Heredia, 
bajo el título siguiente: “Resumen de la visita de este repartimiento de Nuestra Señora de 
Belén de Tinkipaya llamado Caquina y Picachuri” (nótese la desaparición de Colo). Los 
datos que él proporciona son más agregados aún que los de 1575 ya que no distinguen 
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Padrón de Caquina y Picachuri de 1592 
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entre parcialidades, ni siquiera a nivel de los tributarios, pero se conserva la lista integral de 
los indígenas empadronados, gracias a la cual hemos podido construir una tabla de datos 
más detallada, que tiene la ventaja de ofrecer datos desagregados que nos permitirán com- 
pararlos con padrones posteriores; el lector notará pequeñas diferencias en los totales entre 
nuestra tabla y la de Heredia, pero son realmente mínimas y pueden ser obviadas. 


Caquina y Picachuri 1592 (versión desagregada) 
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La pérdida demográfica registrada en Tinkipaya no es un caso aislado. Más al contra- 
rio, los padrones indican una caída demográfica generalizada en las diez y seis provincias del 
virreinato del Perú sometidas a la mita entre fines del siglo XVI y principios del XVIII. ¿Fue 
esa baja resultado de la huida de los originarios sometidos a insostenibles obligaciones 
fiscales y de servicio o fue consecuencia de las epidemias provocadas por nuevos microbios 
y virus traídos de Europa? El debate sigue abierto entre los estudiosos de la demografía 
histórica americana como lo estaba en la época colonial. El Virrey Hurtado menciona las 
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pestes de sarampión y viruela y sus efectos desastrosos sobre las poblaciones indígenas. 
Pero, si la pérdida demográfica se debía únicamente a las pestes, ¿cómo explicar que en el 
caso de Tinkipaya, el número de ancianos no varió entre 1575 y 1592? El juez visitador de 
Tinkipaya, Pedro de Heredia, no parece haber considerado la posibilidad de una disminu- 
ción de la población debido a la voluntad de los originarios de escapar a las cargas tributarias 
y a la mita. Según él, manteniendo las mitas y tributos tal como estaban al momento de su 
visita, sin rebaja ni aumento, “se podrán conservar e ir en aumento el repartimiento y se 
recuperará de la pérdida de hasta aquí” (Ibid. ). Y menciona la cercanía a Potosí como una 
facilidad que tienen qaqinas y pikachuris para poder pagar su tributo: “lo que tienen de más 
provecho es estar a nueve leguas de Potosí donde en un mes si quieren ir a trabajar podrán 
ganar más que la tasa”(1bid. ). Y seguramente los originarios aprovecharon esta circunstan- 
cia, tal como lo indica el juez revisitador, pero la cercanía a Potosí les ofrecía también la 
oportunidad de liberarse definitivamente de sus obligaciones tributarias y de la mita, refu- 
giándose en la ciudad más grande y más opulenta del mundo en busca de una nueva vida. 

Un siglo más tarde ya se volvió evidente la tremenda pérdida que los movimientos 
migratorios causaban a las arcas del Rey, al reducir la cantidad de originarios e incremen- 
tar el sector de los forasteros. Es así que en 1683 don Melchor de Navarra, duque de La 
Palata y Virrey del Perú atribuyó el decaimiento de las provincias a: 


la facilidad con que los naturales mudaban sus domicilios retirándose a las ciudades y escondiéndose 
adonde nunca les alcanzase la noticia de sus Caciques y Gobernadores, o a poco tiempo la perdiesen; 
para librarse por este medio de la obligación de el vasallaje en la paga de las tasas de las demás cargas 
a que estaban sujetos en sus pueblos (AHP, CGI 93). 


Convencido de que las tasas de mitayos que mantenía la administración colonial ya 
no se adaptaban a la población efectiva de los originarios, La Palata ideó una serie de 
reformas destinadas a redinamizar la minería potosina y controlar mejor los ingresos de 
la corona a título de tributo. Hasta entonces, los forasteros habían estado a salvo de la 
mita y sólo una parte de ellos seguía pagando el tributo al kuraka de su lugar de origen; lo 
que pretendía La Palata era someter a los forasteros a la mita y obligarles, para un mejor 
control, a pagar el tributo al kuraka de su lugar de residencia. Para ello, ordenó una nueva 
numeración general en la que fuesen incluidos los forasteros, pero la realización de este 
empadronamiento tardó prácticamente seis años y el virrey no tuvo tiempo de llevar a la 
práctica sus reformas. La extensión de la mita a los forasteros fue anulada por su sucesor, 
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el Conde de Monclova y la única medida ideada por La Palata que se hizo efectiva paula- 
tinamente fue el aporte de los forasteros al pago del tributo en su lugar de residencia. 

De la gestión de La Palata quedan una serie de padrones muy valiosos para enten- 
der la evolución demográfica del virreinato. En el caso de Tinkipaya, la revisita terminada 
en 1688 nos permite medir los cambios demográficos que conoció el repartimiento des- 
de la revisita general de Francisco de Toledo. 


Padrón de los indios tributarios del pueblo de Tinkipaya, 1688 
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La revisita de 1688 contabilizó a 146 tributarios naturales, lo que confirma una “hemo- 
rragia” de originarios durante el siglo XVII, pues quedaban sólo la mitad de los 290 contabili- 
zados por Pedro de Heredia en 1592, Pero el dato más sorprendente que nos revela el padrón 
es que la población tributaria total (incluyendo a los forasteros) en 1688 era prácticamente 
igual a la de 1575. No se produjo una caída demográfica en Tinkipaya sino una reducción de 
un grupo social, los originarios, y esa emigración masiva fue compensada por la inmigración 
de otro grupo, los forasteros, que tomaron los lugares vacantes. Este comportamiento demo- 
gráfico, según Sánchez-Albornoz (1978: 33) se repite en toda la provincia Porco y en las 
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provincias Chayanta y Chichas. En algunos repartimientos como Chaqui y Puna, la revisita 
revela inclusive un aumento de la población adulta total en comparación a 1575". 

En 1688, la población originaria de Tinkipaya representaba sólo el 33% de la población 
tributaria. Es una cifra bastante baja si la comparamos con el repartimiento vecino de Macha 
donde, el mismo año, los originarios conformaban aún el 62% de la población adulta total 
(Ibid. : 28). En el vecino pueblo de Tacobamba, los originarios representaban tan sólo el 25% 
de la población total, pero era una zona de hacienda donde estas proporciones eran comu- 
nes. En cambio, en Tinkipaya la penetración de la hacienda era muy marginal, por lo que 
estas cifras no dejan de llamar la atención. La cercanía a Potosí ha debido ser el factor pre- 
ponderante que facilitó una fuerte emigración de originarios y una absorción correspon- 
diente de forasteros. Los libros de matrimonios y bautizos de la parroquia mencionan a 
forasteros de repartimientos relativamente cercanos como Macha, Condo, Caiza y Yura, 
pero también de lugares más lejanos como Copacabana y la provincia Azángaro (en la ac- 
tual República del Perú). Estos forasteros oriundos de lugares lejanos eran probablemente 
mitayos que, al terminar su servicio, no quisieron volver a sus comunidades de origen y 
prefirieron irse a vivir en algún repartimiento cercano a Potosí, por ejemplo Tinkipaya, para 
escapar definitivamente a las obligaciones que pesaban sobre ellos en sus lugares de origen. 

El padrón distingue entre los forasteros con el título de yanaconas del Rey que corres- 
ponden al sector de la hacienda y los forasteros agregados que son la mayoría. El porcentaje 
de forasteros en la población total es significativamente más importante en Urinsaya que en 
Janansaya. En Urinsaya representaban el 79% de la población, en tanto que en Janansaya sólo 
el 57%. Veremos más adelante que la mayor incorporación de forasteros en Urinsaya provo- 
cará la progresiva atenuación de la diferencia numérica entre las dos parcialidades, pero en 
1688, la mitad janan seguía siendo el grupo más numeroso*. No contamos con resultados 
desagregados a nivel de ayllus que nos permitan evaluar el peso demográfico real de cada 
ayllu; sólo los originarios fueron empadronados según sus ayllus y no así los forasteros. 


Para una visión de conjunto de la evolución demográfica en el Alto Perú, ver Sánchez-Albornoz (1978) y 
Clara López Beltrán (1988). 

La revisita de 1592 atribuye la mayoría de tributarios a la mitad urin, pero el dato parece muy dudoso ya 
que es poco probable que en el corto período que pasó entre 1575 y 1592, Urinsaya haya podido alcan- 
zar y sobrepasar el número de tributarios de Janansaya para, menos de un siglo después, volver a ser la 
mitad minoritaria de Tinkipaya. 
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Sin embargo, llama la atención que Mayqucha, el ayllu más numeroso según la revisita de 
1592, cuente en 1688 con sólo seis originarios. Hoy en día el ayllu Urinsaya (ex Maicocha y 
Sullca Maicocha) es nuevamente el más poblado de todo Tinkipaya, por lo que podemos 
suponer que fue también el ayllu que recibió la mayor inyección de forasteros. Esto quizás 
pueda explicar que Urinsaya sea también el ayllu donde actualmente más se han perdido los 
rasgos culturales de Tinkipaya: su vestimenta y, en algunas comunidades, hasta su música. 

Según Nathan Wachtel (1990), a partir de los años 1740 hubo un notable crecimiento 
demográfico de la población altoperuana en su conjunto, Este autor indica que, en el caso 
de Pacaje, la porción de mitayos extraída de la población originaria, después de haber 
alcanzado en el siglo XVII niveles insoportables (hasta el 43% de la población originaria), 
disminuyó tanto que, según un padrón de 1767, el cupo de mitayos anual no representaba 
más del 6.4% de esta población; un porcentaje muy por debajo de la séptima parte reco- 
mendada por Toledo. Los únicos datos demográficos referentes a Tinkipaya en el siglo 
XVII son los de una revisita de 1786 que confirma un aumento significativo de la pobla- 
ción. La totalidad de tributarios alcanzaba entonces 764 hombres en lugar de los 433 de 
1688. El crecimiento demográfico característico de la segunda mitad del siglo XVII alivió 
considerablemente el peso de la mita sobre las poblaciones originarias, pero la práctica de 
los repartos y los constantes abusos de los corregidores y caciques fue vivida por la pobla- 
ción originaria de manera más escandalosa que la imposición de la mita y del tributo, 
creando así un descontento general que llevaría a la sublevación de 1780. 


2. Los repartos y las autoridades originarias 

A continuación, más que analizar la variedad de factores económicos, sociales y políticos 
que indujeron los numerosos levantamientos locales y luego la sublevación general, tan 
sólo queremos apuntar a la crisis a la que había llegado el modelo toledano del cacicazgo y 
cómo esta crisis desembocó en la sublevación general de 1780 y 1781. Los caciques cons- 
tituían el brazo político que articulaba la república de los españoles con la república de los 
indios: eran a la vez defensores de sus indios frente al Estado colonial (en muchos docu- 
mentos se ve a los caciques de Tinkipaya salir en defensa de sus tierras, pedir una reduc- 
ción de la mita, etc.) y representantes del Estado colonial frente a los indios. Eran los 
encargados de recaudar el tributo, reunir a los mitayos requeridos, etc. De este modo, se 
instauró una contradicción cada vez más evidente entre el comportamiento que las autori- 
dades coloniales exigían de los caciques y la actitud que se esperaba de ellos en los ayllus. 
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Un cacique, al querer mantener su legitimidad frente al Estado colonial, corría el riesgo de 
desprestigiarse y perder legitimidad frente a sus indios; y si quería mantenerse como auto- 
ridad reconocida y respetada por sus indios se arriesgaba a perder su título. Esta contradic- 
ción llevó a muchos caciques a la ruina porque compensaban con su propio dinero los 
tributos o los mitayos que faltaban; algunos fueron a la cárcel por no poder cumplir con las 
exigencias coloniales y otros llegaron a suicidarse (López Beltrán, op. cit.). 

La práctica de los repartos, generalizada en el siglo XVIII, agravó esta crisis política, 
desenmascarando la violencia del poder colonial y la encrucijada en que se encontraban 
los caciques. Los repartos eran las ventas forzadas a los indios de artículos absolutamente 
inútiles y con precios sobrevalorados, constituyendo una fuente de ingresos muy impor- 
tante para los corregidores. A pesar de su legalización en 1751 y de su tarificación en 1754 
(Wachtel, 1990: 469), los repartos escapaban en gran medida al control del Estado colo- 
nial y beneficiaban mucho más a los corregidores que a la corona. Los caciques, al repar- 
tir por la fuerza la mercadería entre sus indios, se hacían cómplices del enriquecimiento 
personal de los corregidores y se convertían en enemigos de su propia población. Pero 
no todos aceptaban entrar en este negocio, entonces muchos —incluso descendientes 
de caciques de sangre, investidos por Francisco de Toledo— fueron reemplazados por 
otros más dóciles o en su defecto por mestizos. 

La intromisión de los corregidores en los nombramientos de caciques puso fin al mode- 
lo toledano: los caciques eran cambiados a gusto y capricho de los corregidores sin importar 
su nobleza de sangre o la aceptación de los pobladores. En los sucesivos recursos legales que 
interpuso Tomás Katari para obtener el cacicazgo de Macha, parecía querer salvar aun el or 
den toledano, ofreciendo entregar el tributo cabalmente a la corona a cambio de su restitu- 
ción en el cacicazgo. En esta lógica, Katari denunció que el cacique mestizo Blas Bernal manejaba 
un padrón fraudulento para quedarse con parte del tributo recogido. A pesar de sus victorias 
jurídicas, el kRuraka de Macha no logró ser restituido en su cargo y la sublevación fue, de 
alguna manera, la respuesta a un sistema jurídico que no podía hacer prevalecer sus dictáme- 
nes sobre el orden de facto de los corregidores. A la cabeza de la sublevación, Tomás Katari 
declaraba actuar a nombre del Rey Carlos Il, y la caza de los caciques y corregidores corruptos 
se realizó en muchos lugares a nombre del Rey, por lo que en un primer tiempo, la subleva- 
ción buscó reformar el sistema colonial y depurarlo de sus elementos corruptos, más que 
destruirlo, Y fue después del asesinato de Tomás Katari que el movimiento se radicalizó bus- 
cando acabar con la sociedad colonial y restaurar una sociedad nueva sobre bases indígenas. 


21 


Veamos ahora, en el caso concreto de Tinkipaya, en qué estado se encontraba antes de 
la sublevación la organización política que hemos identificado en 1592. En un documento 
de principios del siglo XVIII, dos originarios de Urinsaya, Ramos y Diego Visalla, denuncian 
los abusos de que fueron víctimas de parte de su gobernador don Phelipe Mendosa (ANB, 
EC 1708 N? 70). Por el apellido, podemos suponer que se trataba de un descendiente de 
Lope de Mendoca y, por lo tanto, de un cacique de sangre”. La querella de estos dos origina- 
rios demuestra cuan dañada estaba la imagen de su cacique. Phelipe Mendosa había obliga- 
do a ambos a cultivar sus chacras y cuidar su ganado durante más de un año, pero para 
obtener estos servicios tuvo que recurrir a la fuerza: el aprisionamiento, los azotes y las 
amenazas. Incluso tuvo que poner grillos a Ramos Visalla para evitar que se escape. Si en 
1592 Phelipe Conde consideraba que cuidar el ganado de una autoridad superior era un 
privilegio, en 1708, Ramos y Diego Visalla lo consideran un castigo y un abuso de autoridad 
por parte de su cacique. Debemos leer la denuncia a la luz del derecho indígena vigente en 
aquella época. Los privilegios reconocidos a los caciques por Francisco de Toledo fueron 
confirmados en 1663 por el Virrey de La Palata, de la siguiente manera: 


Primeramente a cada uno de los Caciques Gobernadores de este repartimiento les han de sembrar, 
beneficiar y coger los indios a ellos sujetos una chacra de una fanega de maíz, tres fanegas de papa 
dándoles las semillas necesarias para ellos y de comer y beber el que se ocuparen. Le han de dar a 
cada uno para servicio y guarda de ganado cuatro indios de los reservados de tasa y dos muchachos... 
Para el servicio de su mujer, cuatro indias sin sospecha y a todos les ha de dar de comer y beber y a 
razón de un vestido de abasca al año o su valor en plata que han de mudar de seis en seis meses salvo 
si ellos de su voluntad quisieren servir más tiempo o casándose los muchachos o llegando a edad de 
tributar que en tal caso han de entrar otros en su lugar (AHP, CGI 93). 


Los privilegios concedidos a los caciques no eran nuevos; más al contrario, eran la 
confirmación de algunos que tenían antes de la colonia. Pero Phelipe Mendosa infringió 
varios principios recordados por La Palata: los indios al servicio del cacique debían ser 
indios reservados, mayores de 50 años o mocos, menores de 18, y no tributarios como lo 
eran Ramos y Diego Visalla. La duración del servicio debía ser de seis meses, y Phelipe 
Mendosa los tuvo presos a su servicio más de un año, pero lo más grave y lo que recalcan 


3 Esta deducción, basada en el apellido, vale únicamente para los caciques y no así para la gente común 


que seguía dando a sus hijos distintos nombres que se convertían en apellidos con el bautizo, en el que 
recibían un nombre castellano de algún santo católico. 
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con más énfasis los querellantes era que el cacique no respetó las reglas de reciprocidad; 
no reconoció, aunque simbólicamente, estar en deuda con sus sirvientes y se comportó 
como un señor prepotente y altanero. La obligación de ofrecer comida y bebida respon- 
de a una norma antigua en los ayllus. Hasta el día de hoy, el que mink'a o contrata a otras 
personas para alguna actividad siempre debe invitarles comida. El kuraka actualmente 
no consigue la participación de los comunarios en ningún trabajo colectivo si no aporta 
el alcohol y la coca. Pero Ramos y Visalla no recibieron el sustento apropiado de su caci- 
que y, según dicen, estaban pereciendo. Además, los dos originarios se quejaron que, a 
pesar de haber estado todo el tiempo al servicio de su cacique, no fueron dispensados de 
la tasa. Y, para colmo, Diego Visalla indica que el cacique hizo pastear a su ganado dentro 
de su chacra de papa, delito que hasta hoy es sancionado con multas en las comunidades. 

Ramos Visalla fugó al valle y, después de lograr liberarse de sus grillos, quiso denunciar 
a su cacique ante la Real Audiencia de Charcas, pero fue disuadido de ello por el cacique de 
Janansaya, Mateo Arí, quién le pidió “abuenarse” con su cacique. A cambio, fue nuevamente 
aprisionado por Phelipe Mendosa, y recibió una mula chúcara en reparto. La anécdota es 
muy significativa de la violencia y arbitrariedad con la que se realizaban los repartos: 


... pues habiéndome repartido una mula chúcara contra toda mi voluntad por veinte pesos, estando 
mi mujer en otro pueblo, la encerró en un cuarto de su casa y, con amenazas de azotes, le pidió dicho 
gobernador lo pagase dichos veinte pesos... (ANB, EC 1708 N* 70). 


Tomando en cuenta que el tributo anual ascendía a diez pesos por tributario, el 
reparto de una mula inservible representaba una catástrofe económica y una injusticia 
flagrante. Por ello, no es de extrañar que la práctica de los repartos haya acabado rápida- 
mente con la credibilidad y legitimidad de los caciques. 

Otro caso interesante es el de Blas Canaviri, indio principal del ayllu Qanasa, que fue 
encarcelado en 1776 por el corregidor de la provincia Porco por no haber cumplido con 
los repartos a su cargo (ANB EC Ad. 1776 N? 2). Blas Canaviri no era cacique de parciali- 
dad sino un kuraka de ayllu, por lo que no tenía mucho que perder al oponerse de 
manera frontal a la política de los repartos. Según el recurso que hizo llegar desde la 
cárcel a la Real Audiencia, le entregaron, por orden del corregidor, cuatro mulas a veinti- 
cinco pesos cada una y cincuenta varas de tela de a un peso vara para repartirlas en su 
ayllu. Para un ayllu pequeño como Qanasa, estos ciento cincuenta pesos representaban 
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una carga adicional considerable, y para el corregidor un ingreso adicional muy aprecia- 
ble. Blas Canaviri se negó a pagar la suma exigida porque los indios no habían pagado la 
tela repartida y que, de las cinco mulas, tres murieron y dos quedaron en su poder sin 
haber podido repartirlas a nadie: 


Y, como los indios apenas recibieron la dicha ropa, con repugnancia total para recibir las citadas 
mulas por chúcaras, flacas y casi imposibilitadas, se mantuvieron en mi poder y, a poco menos de un 
mes, murieron tres por su misma debilidad y falta de pastos y, respecto de que en el día los cobrado- 
res de dicho Corregidor me hacen cargo por entero sin admitirme los fundamentos que me asisten el 
que los más de los enunciados indios que admitieron contra su voluntad la ropa se han ocultado y 
retirado a otros destinos y la muerte de dichas mulas antes de la distribución queriendo que yo 
satisfaga todo desde una cárcel (Ibid. ). 


Otros repartos similares debieron ser encomendados a los demás kurakas de 
Tinkipaya ya que Blas Canaviri fue arrestado junto con “Marcelo Taguada, hilacata del 
Ayllo Caña a quién se le formulaba otro igual cargo por su respectivo Ayllo” (Ibid. ). El 
mismo Taguada fue, unos años después, cabecilla de la sublevación. Un documento de 
1781 afirma que “desde su pueblo de Tinkipaya que es muy distante ha venido a este de 
Macha con cuadrillas de indios (...) y que todos le conocen por Caudillo tumultario de 
aquel pueblo” (ANB, EC 1781 N* 53). 

El corregidor, por su parte, afirma que “dicho reparto se efectuó por don Mateo de 
la Roca y la talla mujer del cacique don Juan Arque”. Sabemos por otro documento (ANB 
SGI 1781 N* 21) que Juan Arque era el cacique de Janansaya de Tinkipaya que fue perse- 
guido durante la sublevación por ser el compinche del corregidor. En cuanto a Mateo de 
la Roca, era alcalde de Tinkipaya y, en una carta de 1781, el cura Joseph Varela Bohórquez, 
lo cita como un hombre de confianza en lo que se refiere a la represión de los indios 
sublevados (ANB SGI N? 21). 

Otro detalle interesante que revela el documento, es que Blas Canaviri pide su libe- 
ración “porque estoy apensionado de tasas, mitas y reales chasquis de su majestad y con 
inacabables servicios en los tres curatos Tinkipaya, Pohoroma y en la villa de Potosí la 
parroquia de San Cristóbal” (ANB, EC Ad. 1776 N? 2). Sabemos que los mitayos vivían en 
Potosí reunidos por barrios y parroquias, según su lugar de origen. El documento nos 
indica que San Cristóbal seguía siendo en 1776 la parroquia de los mitayos de Tinkipaya 
y, efectivamente, tenemos pruebas de la presencia de mitayos tinkipayas en Potosí hasta 
por lo menos 1781 (ver ANB, SGI 1781 N? 176). 
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3.  Lasublevación 

A continuación proponemos una síntesis de los acontecimientos más importantes Ocu- 
rridos en Tinkipaya en 1780 y 1781 en relación a la rebelión. Para ello nos hemos basado 
en las declaraciones de Juan Arque, entonces cacique de Janansaya (ANB, SGI 1780 
N? 84) y las cartas del cura de Tinkipaya (ANB, SGI 1781 N* 21 y N* 193). 

Juan Evangelista Arque, cacique gobernador de la parcialidad Janansaya de Tinkipaya, 
era un hombre de cincuenta años, originario del ayllu Qullana y muy “ladino”, como se 
decía, hablaba bastante bien el castellano, se vestía al estilo de los españoles y era casado 
con una mestiza llamada Feliciana Loro. A mediados de septiembre de 1780, Arque se alista- 
ba para salir del pueblo de Tinkipaya, donde vivía, en pos de los tributos correspondientes 
al tercio de San Juan. El mestizo Mateo Roca, alcalde de Tinkipaya, tenía que acompañarle 
en esta tarea, pero cuando Juan Arque se aprestaba a montar la mula, el alcalde se presentó 
y le manifestó que no quería ir a la cobranza, tratando de convencerlo para que él tampoco 
lo haga. Es que la rebelión que había estallado en la provincia Chayanta en agosto ya había 
contagiado Tinkipaya. La noche anterior, Mateo Roca había estado cobrando la tasa y había 
notado el estado de ánimo hostil de los tributarios; después de recibir el aporte de Juan 
Acarapi, originario del ayllu Qullana, Mateo Roca le invitó un convite de chicha, como es la 
costumbre; entonces, el originario, quizás bajo el efecto de la chicha, le gbaykeó”, amena- 
zando de muerte al cacique y al corregidor y diciendo que los indios y principales de Tinkipaya 
ya habían acordado en el pueblo de Macha que no se cobre más tributos ni repartos. 

La cólera de Juan Acarapi es muy reveladora; nos indica que la autoridad de Juan Arque 
era controvertida en el seno de su propio ayllu, y que el cacique era visto como un enemigo 
por ser el representante más directo y por lo tanto, más odiado, del sistema colonial de 
repartos y tributos. Revela también la velocidad de propagación de la rebelión. El 6 de agosto 
de 1780, Bernal el cacique mestizo, es asesinado en Macha dándose inicio de esta manera a la 
sublevación. El 26 del mismo mes, en la fiesta de San Bartolomé, el corregidor de la provincia 
Chayanta, Joaquín de Alos, es capturado en Pugwata. En septiembre, los indios y kurakas de 
Tinkipaya ya habían ido a Macha para encontrarse con Tomás Katari y sumarse a la rebelión. 

Sin embargo, el cacique Arque restó importancia al relato y los temores de Mateo 
Roca y se puso en marcha acompañado por Marcos Flores, principal del ayllu. Después 


Al 


Obaykear significa descargar la rabia sobre alguien diciéndole su verdad. 
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de unos días de recorrido, llegaron —23 ó 24 de septiembre—a la estancia Wuyika (Bebeca 
en el documento) del ayllu Quilana alojándose en la casa de Ambrosio Mamani. En la 
noche, llegaron en gran tumulto un grupo de indios sublevados dirigidos por Pedro Suyo, 
principal del ayllu Qaña. Capturaron al cacique acusándole de tener en su poder plata de 
la suplicatoria que, había sacado de Chuquisaca, de estar muy ligado al cura de Tinkipaya 
y al corregidor y de haber hecho caso omiso a las cuatro cartas que le había escrito Tomás 
Katari. Le acusaron inclusive de haber mandado dos mulas de plata al corregidor para 
que mande soldados contra ellos. 

Al amanecer, el cacique fue llevado atado de pies y manos sobre una mula, “como se 
lleva a un difunto”, especificó don Juan Arque en su declaración, hasta la casa de Mateo Nina 
en Ajtara, en el ayllu Qaña. Los rebeldes pretendían llevarlo hasta Titiri, un lindero con 
Macha, para presentarle a Tomás Katari y allí quitarle la vida. Pero se opusieron un tal Sebastián 
Velásquez, una mujer del ayllu Qanasa y el propio Mateo Nina, quien propuso a cambio 
escribir una carta a Tomás Katari para que determine qué hacer con el prisionero. En aquel 
momento llegó Pascual Canaviri, principal del ayllu Mañu, seguido por muchos hombres de 
su ayllu que venían a rescatar a su cacique. Lograron liberarlo y lo escoltaron hasta el pueblo. 
Esta intervención demuestra que Juan Evangelista Arque tenía aún aliados dentro de su 
parcialidad. Llama la atención que lo rescataran los del ayllu Mañu y no los de su ayllu. 

Dos días después, los indios rebeldes atacaron el pueblo de Tinkipaya en busca de Juan 
Arque, que se refugió en la iglesia. Amenazaron al cura con derribar las puertas del templo si 
no les entregaba al cacique. Pero, aprovechando la confusión, Arque logró escapar mezclán- 
dose entre la multitud disfrazado de indio: “Que disfrazándose el declarante (Juan Arque) en 
forma de indio poniéndose una manta y una montera y un gorro que le tapaba toda la cara, 
pudo escapar y se fue a Potosí” (ANB, SGI 1780 N? 84). El hecho de que Juan Arque haya 
usado una montera, indica que sus perseguidores vinieron en traje de guerra, porque la mon- 
tera no es una prenda cotidiana: es el casco de cuero que los tinkipayas utilizan para la pelea. 

Después de salvarse de un pelo de esta persecución, Juan Evangelista Arque denunció 
los hechos ante el Fiscal Protector General de Indios, pidiendo en particular que se 
responsabilice a Pedro Suyo y no a su persona del tributo que él fue impedido de cobrar. La 
Real Audiencia, que visiblemente no había tomado aún conciencia de la gravedad de los 
acontecimientos, ordenó se mande algún escribano público a Tinkipaya para averiguar las 
declaraciones de Juan Arque. Sin embargo, el corregidor de Porco prefirió limitarse a tomar 
una declaración jurada del interesado en vez de mandar a alguien al lugar de los hechos ya 
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que, según Juan Arque, los tinkipayas esperaban al corregidor o a cualquier juez mandado 
por él para matarle y “beber chicha en su cabeza”? (ANB, SGI 1780, N* 84). 

El cabecilla del ataque a Juan Arque se llamaba Pedro Suyo, el mismo nombre del 
cacique que en 1746 fue restituido en su cargo por la Real Audiencia de Charcas después 
de haber demostrado que le correspondía ser cacique por descendencia y en línea recta. 
Quizás se trata del mismo Pedro Suyo que, 34 años después, seguía luchando por su 
cacicazgo. O quizás fue su hijo, del mismo nombre, el que pasó a reivindicar violentamen- 
te su derecho al cargo, animado en ello por el propio Tomás Katari. El contexto político 
del siglo XVII visiblemente era diferente al de 1592, los Suyo, en el siglo XVIII, ya no 
peleaban su título contra otros caciques igualmente legítimos, según se considere la su- 
cesión en zigzag o en línea recta; peleaban contra los caciques nombrados arbitrariamen- 
te por los corregidores. Pedro Suyo ganó el litigio en 1746 contra un tal Cristóbal Condori 
que, según los testigos, se hallaba de Gobernador “sólo por nombramiento que le hizo el 
Corregidor pasado don Francisco Albino de Lizarazu”(ANB EC 1746 N* 67). Juan Evange- 
lista Arque era, al parecer, otro cacique títere del corregidor y, por ello, fue el primer 
blanco de la sublevación en Tinkipaya. 

A principios de febrero de 1781, Pedro Suyo y sus partidarios volvieron a la carga, 
exigiéndole al cura que posesione a Pedro Suyo como cacique. En una carta a Jorge 
Escobedo, el cura Joseph Varela y Bohórquez describió así los hechos: 


el día siguiente de la purificación que contamos tres del corriente se me entró a esta mi habitación 
el Pedro Suio (el mismo que hizo cabeza en los pasados movimientos) con una multitud de sus 
parciales y aliados naturales diciéndome que toda la comunidad lo quería por su Gobernador y así 
que le diese el bastón...(ANB SGI N? 193). 


Varela intentó convencer a Pedro Suyo que su nombramiento debía provenir de la 
Real Audiencia, pero Pedro Suyo no quiso saber más de recursos legales y exigió ser 
posesionado directamente por el cura. Sabemos que el bastón de mando al que Joseph 
Varela hace referencia en su carta, es hasta ahora la representación más sagrada de la 
autoridad del kuraka y es llamado por los originarios wara (vara) o “santísimo”. ¿Por 
qué obligaron al cura a entregar el bastón? Quizás veían necesaria la intervención de un 


Sobre el valor de la cabeza como trofeo de guerra, ver D. Y. Arnold (1996). 
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representante de Dios para “consagrar” la transmisión de un poder de hecho considera- 
do sagrado. Pero también es probable que vieran en Joseph Varela un mero representan- 
te del poder colonial, y en este caso, a través de la entrega forzada de la wara, los 
sublevados forzaban simbólicamente al Estado colonial a reconocer a sus caciques. 

Después de esta toma de posesión de Pedro Suyo, no se denunciaron hechos 
transcendentales en Tinkipaya, aunque Nicholas Robins en su estudio de la sublevación 
general (1998), habla de una toma y saqueo de Tinkipaya e inclusive del linchamiento de 
un sacristán en febrero del mismo año. Pero visiblemente el autor confunde y mezcla los 
hechos acaecidos en Tinkipaya, en la provincia Porco, con sucesos ocurridos en Tiquipaya, 
cerca de Cochabamba. 

La amenaza de una nueva rebelión en Tinkipaya surgió recién en septiembre de 1781. 
En una carta a don Carlos Sanabria, Joseph Varela y Bohorquez escribe: *...paso a decirle que 
se me ha anoticiado por algunos de mis feligreses que están pensando parte de los indios 
rebeldes de la parcialidad Janansaya de repetir su rebelión el día de San Miguel con motivo 
de bajar a la fiesta" (ANB, SGI1781 N* 21). Probablemente estos rumores no estaban muy 
bien fundados ya que en septiembre la fuerza de la rebelión se encontraba muy disminuida 
en toda la zona, después de la muerte de Nicolás y Damaso Katari y la amenaza persistía sólo 
en La Paz, que estaba sitiada en aquel momento por Julián Apasa, quien se hacía llamar 
Tupaj Katari. Y no hubo tal repetición de la rebelión como temía Joseph Varela, pero lo 
significativo es la relación que establecía la carta entre fiesta y rebelión. San Miguel era el 
patrón de la parcialidad de Qagina también llamada “San Miguel Qagina” y su fiesta era el 29 
de septiembre. Si consideramos que Juan Arque fue capturado el 24 de septiembre, libera- 
do el 25 y nuevamente perseguido unos dos días después, debemos concluir que los rebel- 
des llegaron al pueblo en una fecha muy cercana al 29. 

Entre el cura Varela y Bohórquez y los sublevados había una relación de odio recí- 
proco. En septiembre de 1780 como en febrero del año siguiente, Varela fue víctima de 
malos tratos de parte de los sublevados; es que él representaba todo lo que ellos odia- 
ban: la soberbia del español, la riqueza del hacendado y la intolerancia del evangelizador. 
Joseph Varela y Bohórquez pertenecía, efectivamente, a una familia de poderosos hacen- 
dados en Lima, donde regresaría después, en 1784, a administrar sus haciendas (ABAS, 
Parroquia Tinguipaya). Joseph Varela fue, al parecer, un instigador de la represión a los 
sublevados en su doctrina; en su carta a Carlos Sanabria, pedía, por temor a que la fiesta 
de San Miguel se convierta nuevamente en una rebelión, que se “diese orden al capitán 
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del Anexo de Ancomilla, don Nicolás Ugarte que éste bajase con su gente” y “que se 
arregle la compañía de mestizos en este pueblo”, 

Al parecer, la participación de Urinsaya en la rebelión fue prácticamente nula. Es 
que el principal motivo de rebelión en Janansaya fue el cacicazgo. La persecución de Juan 
Arque en septiembre de 1780 y luego la posesión de Pedro Suyo en febrero del año 
siguiente tienen que ver con la reapropiación de un sistema de autoridades del que ha- 
bían sido desposeídos por los corregidores. En Urinsaya seguían en pie los caciques natu- 
rales y probablemente los tributarios estaban conformes con el trato que recibían de 
ellos. Recordemos que en 1708 Phelipe Mendosa fue denunciado como un cacique abu- 
sivo. Pero luego le sucedieron Salvador Sánchez (ANB, EC 1746 67) y luego su hijo Pablo 
Sánchez (ANB, EC 1764) del ayllu Qullana Inari. Pero si los urinsayas no se sublevaron 
dentro de su repartimiento y contra sus propias autoridades, no podemos excluir que 
hayan participado en acciones de apoyo a la sublevación ya sea contra el asiento minero 
de Aullagas o en el sitio de la ciudad de La Plata. En su carta al Gobernador Jorge Escobedo, 
Joseph Varela denunciaba que algunos indios de Tinkipaya “vecinos a la doctrina de Macha 
concurrieron a las tragedias de Aullagas”(ANB SGI 1781 N* 193), pero no especificó si 
eran de Janansaya o de Urinsaya, por lo que el grado de participación de esta última 
parcialidad en la rebelión sigue siendo dudosa. 
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CAPÍTULO DOS 


La República 


1. — Dinámica demográfica 
En el capítulo anterior se analizaron los datos demográficos correspondientes a Tinkipaya 
hasta el año 1688, llegando a la conclusión de que el repartimiento recuperó hasta la fecha 
el número de tributarios que tenía al momento de su creación, en 1575; y se anunció 
también un incremento de la población en el siglo XVIII. El padrón de 1786, realizado cinco 
años después de la rebelión y unos veinte años antes de la independencia, revela de mane- 
ra muy clara un incremento significativo de la población, que llegó prácticamente a dupli- 
carse en el espacio de cien años que separa el padrón de La Palata al de la revisita de 1786. 

La Palata, al obligar a los forasteros a pagar el tributo, les ascendía a la categoría de 
agregados e inscribió como forasteros únicamente a los que manifestaron que querían 
volver a sus comunidades de origen. Esta medida tenía que sustentarse, indicaba el Vi- 
rrey, sobre una repartición más justa de las tierras que permitiera efectivamente a los 
forasteros contribuir a la Real Corona. El padrón de 1786 revela, sin embargo, un panora- 
ma más complejo ya que distingue entre originarios y agregados con tierra por una parte 
y agregados sin tierra por otra, los primeros debiendo tributar con diez pesos y los otros 
con siete pesos. El total de los tributarios de ambas categorías ascendía a 764 personas 
mientras el padrón de 1688 sumaba tan sólo 441 tributarios entre originarios y agregados. 
Y la población total empadronada pasó de mil ochocientos treinta y dos personas, en 
1688, a tres mil setecientos setenta y dos, en 1786. 

Las dos categorías utilizadas en 1786 indican que muchos tributarios, los más antiguos 
probablemente, lograron integrarse al ayllu y obtuvieron tierras propias mientras otros se- 
guían arrendando tierras de los originarios. Los litigios por tierras de fines del siglo XVII y 
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Tinguipaya 1786 
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Fuente: Elaboración propia a partir de los datos encontrados en AGN Sala XIII 18-10-2. 





del siglo XIX indican también que había cierta permeabilidad entre las categorías de agrega- 
do y originario. Diego Quespi llevó un pleito que duró treinta y un años, de 1776 a 1807, 
contra otros indios de su comunidad que ponían en duda su derecho sobre terrenos en 
Talula y Salto punta (ayllu Mayqucha). Los testigos describieron a Diego Quespi como un 
“yanacona de la Real Corona y que se empadronó en tiempo del Corregidor don Pedro 
Gurruchaga en calidad de originario” (AHP EPL2). Un agregado podía ascender a la catego- 
ría de originario —fue al parecer el caso de Diego Quespi— y también podía perder su 
estatus sino cumplía con sus obligaciones. Es así que un juicio de 1834 revela que un origi- 
nario del ayllu Qullana Inari perdió sus terrenos que fueron entregados por el kuraka a otra 
persona, al parecer, un agregado, porque nunca pagaba la contribución indigenal (AHP EPL 
17). Se verá más adelante que el derecho a la tierra, en la actualidad, está condicionado al 
cumplimiento de ciertas obligaciones de parte de los interesados. 

Significativamente, los dos litigios conservados en el Archivo Histórico de Potosí 
están referidos a la parcialidad de Urinsaya que fue la que absorbió la mayor cantidad de 
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forasteros, creando obviamente conflictos de tierra más agudos que en Janansaya. En 
1786, la parcialidad de Urinsaya llegó a tener un peso demográfico ligeramente inferior al 
de Janansaya, con el 47% de la población total de Tinkipaya y, en el siglo XIX, Urinsaya 
llegaría a suplantar numéricamente a Janansaya. 

Para el siglo XIX, escogimos cuatro padrones, aproximadamente con veinte años de 
intervalo entre cada uno, que revelan un nuevo incremento de la población, aunque 
moderado, en la segunda mitad del siglo. 
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Los libros de bautizos de la parroquia de Tinkipaya confirman la evolución demo- 
gráfica que trasluce de los padrones; confirman el crecimiento global de la población así 
como un crecimiento diferenciado según los ayllus. Si bien en los años 1780, el ayllu 
Qullana seguía siendo el predominante —o con mayor número de bautizos—, el ayllu 
Mayqucha llegaba a ser el segundo en importancia seguido por Quillana Inari y Mañu. Y, 
en el transcurso del siglo XIX, Mayqucha llegó a superar demográficamente a Qullana, 
tanto en los libros de bautizos como en los padrones. 

Los padrones se limitaban a empadronar a la población indígena; en cambio, los libros 
parroquiales registraban a toda la población de la doctrina. Los bautizados estaban registra- 
dos, según su categoría social, como forasteros, agregados, originarios, mestizos o españo- 
les. La representación de esta pirámide social cambió drásticamente con la República. La 
categoría de español desapareció de los libros, ya nadie se jactaba de serlo. Y también des- 
apareció la categoría de mestizo. Familias del área rural que hasta la independencia estaban 
registradas como mestizas, de pronto se volvieron indias de tal o cual ayllu. Según Platt (op. 
cit.: 38), los mestizos inclusive empezaron a pagar la tasa para conservar su derecho sobre 
sus tierras. Pero, a partir de principios del siglo XX se fue gestando en los libros parroquiales 
una nueva representación de la jerarquía social, ya no referida al modelo español sino fun- 
dada sobre categorías raciales puestas de moda por el darwinismo social, ideología domi- 
nante del Estado boliviano (Antezana,1992). En 1919, los libros de bautizos de Tinkipaya no 
utilizaban más que tres categorías: el “indio”, el “mestizo” y el “blanco”. Se refiere a los 
indios como conjunto racial y ya no se distingue entre originarios y agregados. Curiosamen- 
te, los mestizos que habían desaparecido durante más de medio siglo volvieron a surgir, en 
1919 se registraron 51 bautizos de mestizos en la parroquia de Tinkipaya, de los cuales 45 
eran vecinos del pueblo. Los mestizos, confortados por una legislación liberal que les favo- 
recía en el tema agrario, volvieron a afirmarse como grupo étnico distinto. 


2. Transformaciones políticas 


2.1. El sistema de autoridades 

¿Qué pasó con las autoridades originarias, después de la sublevación? La crisis del sistema 
cacical se agudizó tras la muerte de muchos caciques, porque los sublevados fueron ejecuta- 
dos por los españoles y los no alineados a la sublevación fueron ejecutados por su propia 
gente. En algunos lugares donde los caciques demostraron lealtad a la corona, fueron 
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restituidos en sus cargos mientras que en otros lugares los caciques fueron reemplazados por 
cobradores mestizos. En todo caso, el sistema colonial llegó a su fin en 1825 dejando el sistema 
de autoridades tradicionales completamente desbaratado. En Tinkipaya, Juan Evangelista 
Arque fue restablecido en su cargo después de la sublevación; en la revisita de 1786 aparece 
nuevamente como cacique gobernador de Janansaya. El sistema colonial perpetuó de esta 
manera el modelo del llunku gobernador*, aunque privado de todo rasgo de legitimidad. 

Esta era la situación justo antes de la independencia. La instauración de la República 
trajo consigo una serie de medidas que pretendían acabar con el sistema de cacicazgo. El 4 
de julio de 1825, un decreto de Simón Bolívar ordenó, a nombre de una ideología igualitaria, 
que “el título y la autoridad de los caciques quedan extinguidos” (Antezana, Op. cit.: 25). 
Desde entonces y quizás ya con anterioridad a este decreto, las comunidades reinventaron 
sus formas de gobierno e integraron la función del cacique gobernador —entonces llamado 
también kuraka principal— dentro del sistema rotativo que ya existía para cargos menores. 
Rasnake comenta este fenómeno para el caso de Yura de la siguiente manera: 


La eliminación del kuraka principal y la creciente nivelación dentro de la comunidad confrontaba a 
los Yura con el problema de cómo continuar cumpliendo con las demandas del Estado y, al mismo 
tiempo, mantener cierto control sobre sus propios asuntos. Su solución fue emplear el mismo siste- 
ma rotativo a todos los niveles. La obligación de ocupar los cargos superiores (antes un derecho de 
nacimiento y de posición social) se volvió ahora un deber que, teóricamente, les incumbía a todos los 
miembros de la comunidad (1989: 137). 


En 1830 se promulgó otra medida que también tuvo un impacto profundo en las 
comunidades, aunque la historiografía no le ha dado mucha importancia. Fue la reduc- 
ción del pago a los kurakas cobradores. El 27 de marzo de 1830, un decreto supremo 
ordenó, según dice Nicolás Dorado, gobernador de la provincia Porco: 


.. Que en la recaudación de la contribución indigenal se abonase el uno por ciento a los caciques 
cobradores derogando en esta parte el cuatro por ciento que desde el tiempo del antiguo gobierno 
español se invertían en este objeto (ANB MH 1830 T*22 N* 19). 


Las reacciones no se hicieron esperar y los kurakas recaudadores renunciaron en 
masa a sus cargos ya que, según ellos, aún con el 4% del dinero recaudado, no llegaban a 


'— Llunku, en quechua, significa personaje servil y adulador. 
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cubrir todos los gastos de la cobranza. Es que, según el propio gobernador de la provin- 
cia, los kurakas gastaban mucha coca, aguardiente y chicha en la recaudación, que se 
dividía en dos momentos, el yuyarichi (hacer recordar) en el que el £uraka debía ir casa 
por casa a recordar la obligación de pagar a los tributarios, invitándoles un puñado de 
coca y el tasa-tanteo en que recibía la contribución o parte de ella e invitaba a cada 
contribuyente su tinka de chicha y comida (Ibid. ). Curiosamente, Nicolás Dorado llega a 
añorar a los antiguos caciques de sangre que fueron destituidos por el régimen republica- 
no porque ellos sí podían asumir semejantes gastos para mantener su prestigio e indica 
que “será imposible hacer el entero en la caja nacional pues, no habiendo caciques de 
sangre, sin el cuatro por ciento, nadie querrá hacerse cargo de una obligación tan peno- 
sa” (Ibid. ). La obligación penosa a la que se refiere Dorado no es la de pagar el tributo, 
que estaba al alcance de todos, sino la de cobrar que implicaba un gasto fenomenal. 
Podemos ver que la regla de reciprocidad, aunque truncada y adulterada por el Estado 
colonial, no fue nunca abandonada y que la cobranza no era posible sin que el cacique 
derroche su plata en una serie de gastos rituales. 

En Tinkipaya, la responsabilidad de la cobranza recaía sobre los kurakas de ayllu, 
pero al ser anoticiados de la reducción de su pago, ellos decidieron unánimes no hacerse 
más cargo de la contribución indigenal, aunque los apresan por ese desacato. El corregi- 
dor de Tinkipaya mencionó que aun con el 4% “el infeliz Curaca que acaba su empleo 
queda enteramente adeudado, arruinado para siempre” (Ibid. ). En los años siguientes, la 
cobranza seguía siendo problemática por la renuncia de los kurakas a sus cargos y, fren- 
te a la imposibilidad de recaudar la contribución indigenal, el gobernador de la provincia 
Porco presentó su renuncia en enero de 1832, 

En el siglo XIX el cargo de kuraka de ayllu era determinado por un turno. El cargo 
de cacique gobernador, después de su abrogación por Bolívar, desaparece de la docu- 
mentación, pero no de la memoria de los originarios. La lista de khurakas que hemos 
recogido de los padrones del siglo XIX, además de demostrar el carácter rotativo del 
cargo revela otros aspectos interesantes. 
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Lista de kurakas 


AC CO 













Canaviri (Pr.) Condori (41) Pr. 
[saya | su soneto | —Hamstcoyo80) | 
y Canasa | 


Salvador Colque | Juan Alejo Quispe (41) | Andrés Fernández (52) 


Maycocha Lope Anco | Manuel Janco Jerónimo Janco 
de la Isla 


Las cifras entre paréntesis representan la edad del kuraka. La abreviación Pr. corresponde al cargo de principal. 


1820. 











La edad para acceder al título de kuraka estaba establecida en los cuarenta años. 
Todos los kurakas mencionados tenían entre 34 y 52 años, salvo dos más viejos que te- 
nian noventa. Es que este cargo era la culminación de toda una trayectoria que los aymaras 
llaman thakt, al que no se accedía sin antes haber pasado por varios cargos menores. 

En cuanto a la estructura de los ayllus, encontramos el nombre “Maycocha de la 
Isla” o “Isla de Maycocha”; no se trata de una nueva división dentro del ayllu Maycocha 
sino de un simple cambio de nombre: de Sullk'a maycocha a Isla, cambio que se verifica 
ya en el padrón de 1786. Los comunarios de Isla aseguran que ellos nunca hicieron cabil- 
dos (reunión de varias comunidades con el fin de pagar la tasa) y siempre estuvieron 
aparte. Isla adquiere su nombre de lo que se encuentra aislado dentro del ayllu Maycocha 
por dos ríos: el Tarapaya mayu y el Pilkumayu. Otro aspecto interesante es la reunión de 
los ayllus Sullcayata y Canasa a partir del padrón de 1862. Este cambio administrativo no 
implica que se fusionaran dos ayllus anteriormente autónomos. Más al contrario, obser- 
vamos en los padrones de 1820 y 1843 que ambos ya compartían un sistema de autorida- 
des común. Efectivamente, cada ayllu contaba con un Ruraka, un principal y un alcalde 
reservados, es decir, exentos de las obligaciones de los tributarios. Las revisitas especifi- 
can “reservados durante su empleo”, lo que confirma que el cargo era rotativo. Pero en 
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los padrones de 1820 y 1843, Canasa es el único ayllu que no cuenta con un sistema de 
autoridades completo, sólo cuenta con un principal. El alcalde y el kuraka de Canasa 
eran probablemente los mismos que de Sullcayata, que sí cuenta con las tres autoridades 
en ambos padrones. Entonces, podemos deducir que había un principal en cada ayllu 
menor, pero un solo kRuraka y un solo alcalde para todo el ayllu mayor que incluía a 
Canasa y Sullcayata. Es probable que el alcalde y el kuraka no eran siempre de Sullcayata 
sino que había un turno entre los dos ayllus menores. Las revisitas del siglo XIX revelan 
un aspecto que los documentos anteriores dejaron oculto: la organización compartida 
entre ambos ayllus. Sullk'a jatha era el ayllu menor del ayllu Qanasa. El nombre moderno 
de Sullcayata es Qanasa baja, nombre que refleja con mayor claridad que ambos constitu- 
yen uno solo dividido en dos territorios discontinuos: Qanasa Alta y Qanasa Baja. Signifi- 
cativamente, ambos comparten en el pueblo una sola ramada, lo que implica que desde 
el momento de creación del pueblo de reducción, ambos ayllus estaban juntos. Benito 
Choque de Tuqurpaqi, de Qanasa Baja, lo explica de la siguiente manera: “Cada ayllu está 
dividido en dos partes siempre; cada ayllu tiene su cuñita. Entonces, Sullk'a wata Qanasa, 
dicen. Es más pequeño abajo, es su sullk'a wata. Urinsaya también tiene cuña en Leñas”, 
El cargo de Ruraka principal entró en la lógica rotativa. Tenemos evidencias que 
hasta 1901, por lo menos, todavía había un Ruraka principal en Tinkipaya. Efectivamen- 
te, en diciembre de 1901, el revisitador de la provincia Tomás Frías cita a Gregorio Quespi 
como el kuraka principal del cantón Tinkipaya (AHP PD 3028). Pero, ¿qué pasó con los 
caciques de sangre? Los descendientes no olvidaron la autoridad y el rol que tenían sus 
antepasados. Los constantes atropellos del Estado republicano a la organización origina- 
ria y a su territorio iban a generar un movimiento reivindicativo dentro de las comunida- 
des, impulsado por estos descendientes. Este movimiento, denominado de los “caciques 
apoderados” estaba encabezado por Santos Marka T'ula, descendiente de un linaje de 
caciques del ayllu llata de Pacajes*. Participaba en este movimiento un tal “Simón Mendoza, 
cacique de Tinkipaya”*, lo que nos indica que los descendientes de Phelipe de Mendoca 
no habían renunciado al gobierno. Éste fue, sin embargo, el último coletazo de los caci- 
ques, cuyo movimiento reivindicativo fue roto por la represión y la guerra del Chaco. 


2 ANBExp. SMT 1931, citado por Claudio Andrade, trabajo inédito. 
Ibid. 
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2.2. El territorio 


2.2.1. El ordenamiento territorial heredado del período colonial 

Los ayllus de Tinkipaya se definían cultural, política y territorialmente por su centro de 
referencia que era Tinkipaya. Asimismo, los límites de los ayllus se confundieron poco a 
poco con los límites de su repartimiento y los límites provinciales. Las discontinuidades 
territoriales que correspondían a tierras de valle fueron poco a poco absorbidas por la ha- 
cienda. Es así que los ayllus de Qagina y Pikachuri perdieron los terrenos que tenían en la 
doctrina de Tacobamba porque pertenecían a otra jurisdicción. Posiblemente perdieron 
también tierras en Maica, en Chuquisaca*. Pero, a pesar de la política de reducción y de la 
nueva repartición territorial que derivó de ella, los tinkipayas supieron conservar sus más 
importantes tierras de valle ubicadas en el cantón de Poroma, en Chuquisaca. Los derechos 
de los tinkipayas sobre aquellas tierras llamadas Soicoco y Colquebamba fueron consolida- 
dos en la República por Resolución Suprema de 7 de julio de 1874, que justificó esta situa- 
ción por la esterilidad de las tierras que tenían en Tinkipaya. Pero esta discontinuidad territorial 
fue constantemente amenazada por los intereses divergentes de las provincias. 

El núcleo territorial de los ayllus de Tinkipaya estaba comprendido dentro de los 
límites de la provincia Porco; luego, en 1883, fue anexado a la provincia Cercado (de 
Potosí) y, en 1895, llegó a ser parte de la provincia Tomás Frías. En cambio, sus tierras de 
valle pertenecían a la provincia Yamparáez del departamento de Chuquisaca. Esta contra- 
dicción fue aprovechada por el corregidor de Poroma quién exigía que los tinkipayas 
paguen la contribución indigenal en Poroma y cumplan servicios de postillonaje y otros a 
los que ya estaban sometidos en su cantón de origen (ANB MH 1891 T*211 N* 72). Ma- 
nuel Suyo, segundo del ayllu Qullana, y su abogado afirmaban que el corregidor de Poroma 
cometía abuso de poder y usurpación de funciones, ya que las tierras de Soicoco y 
Colquebamba, a pesar de estar ubicadas dentro de la provincia Yamparáez del departa- 
mento de Chuquisaca, pertenecían a la provincia Porco del departamento de Potosí. Esta 
interpretación suponía la posibilidad para las provincias de tener islas y cuñas, como los 
antiguos ayllus que quedaron sin reconocimiento jurídico dentro de la República. 


4 


Un documento perdido del Archivo Nacional de Bolivia, que figura en el índice elaborado por don 
Gunnar Mendoza, indicaba que tenían también tierras en Maica, pero no se podrá comprobar este he- 
cho hasta encontrar el documento o hacer las averiguaciones en esa región. 
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El Prefecto de Potosí, sin compartir esta interpretación de la geografía política boliviana, 
reiteró en 1894 que los indígenas de Soicoco y Colquebamba eran, en realidad, tributa- 
rios de Tinkipaya, empadronados en este cantón y que, “si en alguna época del año resi- 
dían precariamente en Poroma era solamente porque, desde el coloniaje y sin servicio 
alguno, tenían allí terrenos dados en compensación de la esterilidad de los que tenían en 
Tinkipaya”? y que, por lo tanto, ellos debían seguir tributando y prestando servicios de 
postillonaje únicamente en Tinkipaya. Este punto de vista fue confirmado dos veces por 
resolución del gobierno en 1874 y 1894, pero sin poner punto final al conflicto. 

Si bien se puede decir que hubo cierta redefinición de los límites de los ayllus a partir 
del ordenamiento colonial, a su vez, los límites provinciales fueron asimilados por los origi- 
narios y, en muchos casos, por las propias autoridades estatales con los límites de los ayllus. 
En la actualidad, los tinkipayas no reconocen sus conflictos de linderos como conflictos 
entre ayllus sino como conflictos interprovinciales o interdepartamentales; es así que no 
hablan de conflictos entre Macha y Tinkipaya o K'ulta y Tinkipaya sino entre Chayanta y 
Frías o entre Oruro y Frías o Saavedra y Frías. Esta asimilación entre límites de ayllus y de 
provincias implicó una intervención parcial e interesada de los representantes regionales 
del Estado colonial, y luego republicano, en los conflictos de linderos entre ayllus. En 1831, 
un conflicto de linderos desatado entre K'ulta y Tinkipaya reveló los intereses antagónicos 
de los departamentos de Potosí y Oruro. Los jueces de la provincia Paria (Oruro) y de la 
provincia Porco (Potosí) hacían una interpretación radicalmente distinta de los documentos 
según sus intereses. El juez de Paria pedía realizar la demarcación entre ambas provincias en 
base a los documentos más antiguos, mientras que el juez de Porco hacía prevalecer los 
documentos más recientes que favorecían al cantón de Tinkipaya y a la provincia Porco. El 
argumento utilizado por el juez de Porco es significativo de la mentalidad de la época: “que 
supuesto que el dominio alto era de la Nación y los indígenas meros usufructuarios y sin un 
contrato expreso, las gracias posteriormente concedidas debían merecer la primera aten- 
ción” (ANB MI 1831 T%W6 N?26). Once años antes de la publicación de la Circular de anfiteusis 
(de 1842) que declaró a los comunarios meros inquilinos de sus tierras, ya se tenía la visión 
que los antiguos títulos de tierra no constituían verdaderos títulos de propiedad sino conce- 
siones del Estado y que, por lo tanto, las últimas disposiciones del Estado —colonial o 


> BNB, Prefecturas Potosí, Memorias e Informes 1871-1914. Documento reproducido íntegramente en 


Tristan Platt, 1982. 


republicano— corregían las anteriores y eran las que prevalecían. El juez de Porco, en des- 
acuerdo con su colega de Paria, y a pesar de la resistencia de los k'ultas, procedió al amojo- 
namiento del límite en litigio, provocando así que el conflicto se agrave, en vez de contribuir 
a su resolución. Ni bien terminó el amojonamiento, el juez pudo comprobar que varios 
mojones habían sido desmoronados por los comunarios de K'ulta (Ibid. ). 

Esta actitud parcial del juez no fue una excepción en la historia, más al contrario, es un 
comportamiento que se repitió cada vez que los límites entre ayllus se confundían con 
límites cantonales, provinciales o departamentales. En la época colonial, los corregidores 
intentaban agrandar los límites de sus corregimientos o provincias con el fin de tener más 
tributarios y más ingresos. En el conocido caso del conflicto Laymi-Qagachaka, el cacique de 
la parcialidad de los asanaques, en la provincia de Paria, fue muy claro acerca del rol de los 
corregidores cuando pidió a la Real Audiencia, en 1744, que nombre “persona que actúe 
dicho deslinde respecto a que los corregidores de las provincias adonde pertenecen los 
indios contrarios obrarán precisamente a contemplación en perjuicio nuestro por la utili- 
dad que tienen en sus indios” (ANB EC 1744 N*63). En la actualidad, los prefectos de Potosí 
y Oruro suelen actuar aún en la misma lógica, reaccionando a cada ataque Laymi o Qagachaka 
como si fueran atentados a la integridad territorial de sus departamentos?. 

Volviendo al caso de Tinkipaya y a sus tierras de valle, la documentación de los archivos 
demuestra de manera muy clara que hasta la primera mitad del siglo XX, los tinkipayas man- 
tenían un modo de vida fundamentalmente itinerante entre puna y valle, Así, el 28 de julio de 
1842, el corregidor de Tinkipaya se vio en una gran dificultad frente a su obligación de enviar 
auxilios en los puntos de Yocalla y Leñas para el ejército, porque, según dijo, “toda la indiada 
se han retirado a los valles con sus ganados por tener doble domicilio; por esto es que carezco 
de brazos para el servicio de la Nación”. (AHP PD 1842). Manuel Suyo, a través de su abogado, 
describía en 1873 la organización territorial de Tinkipaya de la siguiente manera: 


«4 dar una idea exacta del sistema de nuestra organización territorial y del modo de nuestras obliga- 
ciones para con el Estado, verdad es que los originarios de las dos grandes comunidades y Aillos 
Urinsava y Anagsaya del cantón de Tinguipaya tienen o más bien dicho tenemos nuestras posesiones 
aborigenas en Soicoco y Colquebamba, porciones territoriales que están situadas entre el cantón de 
Poroma y el de Haicoma perteneciendo aquellas jurisdicciones gobernativas de la provincia de Porco 
y no a la de Yamparaez” (ANB MH 1891 T*211 N*72). 


Historia y memoria de Cb'axwa, 2001: 26. 
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Además de reafirmar la pertenencia de Soicoco y Colquebamba a la provincia Porco, 
Manuel Suyo señala que las tierras de valle estaban repartidas por parcialidad. La revisita 
de 1882 efectuada en Tinkipaya incluye las tierras de valle de Poroma mencionando su 
repartición entre ayllus. 


Libro de matrículas revisitarias del cantón de 
Tinguipaya correspondiente a 1882 


Ayllu de Tinkipaya Tierras de valle 


Bda 
Santa María 
Colquebamba | 
Parte de Soicoco | 


Fuente: Archivo de la Prefectura de Potosí. 





Los comunarios cuentan que los abuelos viajaban constantemente de la puna al valle y 
viceversa con sus llamas, sembrando y cosechando en ambos lados e intercambiando pro- 
ductos. Este estilo de vida ha desaparecido completamente con la aparición de los camio- 
nes, los comunarios explican que ya no vale la pena esforzarse tanto para llevar y traer 
productos con las llamas cuando los camiones lo pueden hacer. Una parte de la gente se 
quedó a vivir definitivamente en Poroma y los demás se dedicaron a cultivar exclusivamente 
en Tinkipaya. A pesar de la distancia, las familias de Soicoco y Colquebamba mantienen aún 
ciertos contactos con sus parientes de Tinkipaya y siguen identificándose como tinkipayas. 


2.2.2, Nuevas presiones sobre el territorio ' 
La ley de anfiteusis de 1842, que declaraba a los originarios meros inquilinos de sus tie- 
rras, dio inicio a una política estatal abiertamente hostil a los ayllus que perduró y se 


Acerca de las presiones ejercidas sobre el territorio a fines del siglo XIX y principios del XX, durante la 
investigación se encontraron únicamente fuentes escritas y no así fuentes orales. Sin embargo, en los 
seminarios de devolución de resultados a las comunidades, los autores pudimos grabar testimonios 
orales que recuerdan cómo los ayllus resistieron a la hacienda durante este periodo. Según la memoria 
oral, uno de los protagonistas de la resistencia a las haciendas fue precisamente Simón Mendoza, de 
quien hemos dicho formaba parte del movimiento de los caciques apoderados. Estos testimonios fue- 
ron publicados por el PIEB en la Antología de historias orales de Tinkipaya (2004). 
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radicalizó durante la segunda mitad del siglo XIX y la primera mitad del siglo XX. El go- 
bierno de Melgarejo, que se caracterizó en los años 1864-1871 por los despojos violentos 
de tierra, fue sin lugar a dudas un momento paroxístico en la política de agresión a los 
ayllus, pero no tuvo tantos efectos a largo plazo como los de la ley de exvinculación de 
tierras de 1880. Al menos en Tinkipaya, el paso de Melgarejo por la presidencia fue 
prácticamente desapercibido, al contrario de la aplicación de la ley exvinculatoria que 
provocó una resistencia tenaz de los pobladores. 

La ideología dominante de la elite criolla que impulsó esta ley era que la raza indíge- 
na era incapaz de utilizar en forma racional y eficaz las grandes extensiones de tierra que 
disponía y que, por lo tanto, había que quitarle estas tierras y entregarlas en manos de la 
emprendedora raza blanca. La ley aprobada en 1874 y reformulada y dotada de su decre- 
to reglamentario en 1880 desconocía explícitamente a las comunidades y ayllus y deter- 
minaba su parcelización en propiedades individuales*, Por todo ello, Tristan Platt calificó 
esta ley como “el primer intento serio y sistemático de abolir a los ayllus” (op. cit.: 39). Las 
revisitas se constituyeron en el instrumento legal para la disolución de los ayllus; los 
jueces revisitadores debían registrar todas la propiedades rurales, emitir títulos de pro- 
piedad individuales a cambio de pagos que no estaban, muchas veces, al alcance de los 
indígenas y determinar las tierras “excedentarias” de los ayllus para su subasta pública. 
Estas determinaciones legales provocaron inevitablemente una multiplicación y una ex- 
tensión de la hacienda y, al mismo tiempo, una fuerte resistencia de parte de los ayllus 
que desembocó en la sublevación general de 1899 encabezada por Zárate Willka. 

En 1882 se efectuó por última vez la revisita del cantón Tinkipaya, a cargo de Nicanor 
Serrudo y actualmente los comunarios aún conservan los documentos correspondientes a 
esta revisita. La tarea del revisitador encontró, al parecer, cierta resistencia, pues se mencio- 
na que Serrudo “se salvó del furor de los indios de manera providencial”(AHP PD 3028, 
Revisitas Año 1901). Ya en 1901, los originarios no permitieron la revisita de sus tierras. 

La comisión revisitadora llegó a Tinkipaya el 5 de noviembre de 1901. Según el 
informe del juez revisitador, Benigno Aramayo, ese mismo día se presentaron los curacas 
indicándole “que dicha comunidad no acepta los trabajos de exvinculación de 
sus tierras” (Ibid. ). Además, menciona que inmediatamente los originarios empezaron 


Para un comentario detallado de la ley, ver A. Antezana, op. cit. 
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“a hacernos la terrible guerra de recursos que por su justo precio hemos suplicado nos 
proporcionen”. Esto significa que los revisitadores no podían conseguir, ni siquiera para 
la compra, huevos, papa o cualquier otro producto. Mientras se organizaba la resistencia 
en el lugar, el curaca principal, Gregorio Quespi, marchaba “a la ciudad de La Paz con 
objeto de entrevistarse con el Supremo Gobierno para averiguar lo que hay al respecto 
de revisitas” (Ibid. ). No sabemos si logró la entrevista, pero lo cierto es que volvió con la 
firme intención de impedir la revisita. Estos hechos demuestran la gran capacidad que 
tenían los curacas de coordinar acciones conjuntas y de enfrentar al poder estatal. Fue 
notable también el papel que desempeñó el curaca principal (cargo hoy en día desapare- 
cido) como representante del conjunto de los ayllus de Tinkipaya. 

Después de estar un mes en Tinkipaya, Benigno Aramayo tuvo que reconocer su 
fracaso: “ni un solo propietario se ha presentado a demostrar el terreno o terrenos que 
los pertenecen, han abandonado al agrimensor y burlado el buen pensamiento de las 
autoridades” (Ibid. ). Probablemente llevaban al agrimensor a caminar por los cerros con 
todo su equipo pesado y luego lo dejaban a varias leguas del pueblo. A principios de 
diciembre, los revisitadores empezaron a temer realmente por sus vidas ya que se acerca- 
ban las fiestas de fin de año. Aramayo escribe: 


Por costumbre inveterada, las grandes fiestas religiosas fanáticas comienzan desde el ocho del pre- 
sente hasta principios del mes entrante, fiestas en las que no se respeta ni la propiedad ni la vida de 
las personas antipáticas a una agrupación de seis o siete mil indios que, en estado de beodez, sube de 
pronto su crueldad (Ibid. ). 


La fiesta que iniciaba el mes de borrachera al que hace referencia Benigno Aramayo 
era la de Nuestra Señora de la Concepción, que se pasaba en el pueblo a partir del día 8 
de diciembre. El día 9 acostumbraban a bajar los pobladores de Taitani y Tomakunka con 
sus vírgenes”? acompañadas por los wawkus. El 8 de diciembre era también la fecha en 
que se nombraba a las autoridades entrantes de los ayllus para que fueran posesionadas 
el 6 de enero. Unos pocos días después empezaban a llegar comunarios de todos los 
ayllus a pagar la contribución indigenal ' por lo que se preparaban grandes cantidades de 


? ——ABAS, Parroquia de Tinkipaya. Razón de proventos parroquiales. 


Archivo de la Subprefectura de Tinkipaya, Intendencia de policía de seguridad, 1920. 


94 


chicha. Luego seguían las fiestas de Navidad, Año Nuevo y el ciclo festivo concluía el 6 de 
enero con la fiesta de Reyes y la posesión de las nuevas autoridades. Por temor a ser 
asesinados en alguna de estas fiestas, los revisitadores decidieron retirarse a la localidad 
de Yocalla y, ante la conflagración general de las provincias Porco y Frias, la comisión 
revisitadora se negó a entrar nuevamente a los cantones sublevados sin el apoyo de la 
fuerza militar. Los informes de revisitas del año 1902 indican que la resistencia era general 
en Urmiri, Yocalla, Macha y Pocoata. La situación era distinta en Tacobamba, donde el 12 
de octubre de 1902, el revisitador informó al prefecto de Potosí haber terminado en 
forma satisfactoria la revisita de este cantón (AHP PD 3029). 

El sector de la hacienda, privilegiado por la ley de exvinculación de tierras, empezó 
a expandirse. Los ayllus de Tinkipaya, que no habían sido muy afectados en la época 
colonial por la hacienda, empezaron a sentir la amenaza sobre su territorio. Los libros de 
bautizos de la parroquia registraban antiguamente yanaconas y, por lo tanto, haciendas 
tan sólo en Chaki Chaki, Talula, Malmisa, y en las cercanías del pueblo. El número de 
haciendas dentro del territorio tinkipaya no creció prácticamente por el reducido valor 
productivo de sus tierras, pero a partir de principios del siglo XX, las haciendas de Maragua 
ejercieron mayor presión sobre los linderos de Tinkipaya, invadiendo tierras de ayllu. En 
1902, el subprefecto de la provincia Chayanta denunció ante el prefecto del departamen- 
to de Potosí la “invasión de la indiada de Tinguipaya al cantón de Maragua” y le pedía 
armas y la intervención de las fuerzas armadas para contener la sublevación (AHP PD 
3038). Esta invasión era la reacción de los ayllus a la expansión de la hacienda. En diciem- 
bre de 1920, el oficial de policía de Tinkipaya recibía una denuncia del kuraka del ayllu 
Sullk'a Inari, Benancio Mamani, según la cual 


«el mayordomo de la finca de Collpa propia del señor Quinteras, comprensión del cantón Maragua, 
(...) ha estado haciendo formar un cerco de piedras con más de cincuenta colonos de dicha finca en 
la pertenencia de los comunarios que representa dicho Curaca en el lugar de Torcori expresándose 
que es orden de su patrón cometiendo de ese modo un ataque y propase a las propiedades de dichos 
comunarios. ** 


Torcori (Turquri) es precisamente considerado el lugar más productivo de todo el 
ayllu Sullk'a Inari y, por ello, fue objeto de la codicia de los hacendados vecinos. En 1927 


2 Ibid, 
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estalló la sublevación de Chayanta, claramente dirigida a acabar con la hacienda. El sa- 
queo de las haciendas de los cantones de Maragua y Ocurí es aún recordada por los 
pobladores como “la invasión de los machas y tinkipayas” (Pacheco, 1994: 50-55). 

Si miramos más allá de Tinkipaya, al panorama general en Bolivia entre 1880 y 1930, 
nos damos cuenta que los ayllus estuvieron constantemente en pie de guerra con mu- 
chos focos de rebelión locales, que en dos oportunidades desembocaron en una subleva- 
ción general: en 1899 cuando Willka Zárate se enfrentó abiertamente al régimen liberal 
que anteriormente había contribuido a instaurar, y en los años 1920-1931, con el movi- 
miento de los caciques apoderados, encabezado por Santos Marka Tula, “apoderado 
general de las comunidades originarias de la República”. Esta ola revolucionaria no pudo 
ser aplazada a pesar de las represiones y masacres cometidas por el ejército boliviano * y 
tan sólo la guerra del Chaco pudo poner fin a la agitación social en el país, enviando a 
miles de indígenas a las trincheras del Chaco y a la muerte. La guerra iniciada en 1932 fue 
la primera en la que Bolivia movilizó a indígenas como soldados después de la extensión 
del servicio militar obligatorio a los indios en 1907 durante el gobierno de Ismael Montes. 


12 Ver el trabajo de Roberto Choque y Esteban Ticona (1996) sobre la sublevación y masacre de Jesús de 
Machaca en 1921. 
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TERCERA PARTE 
Dinámica actual de los ayllus 


En esta tercera y última parte intentaremos hacer un balance provisional del estado actual 
de la organización social y territorial de los tinkipayas, enfocando tres temas en particular: 
la organización política, las alianzas matrimoniales y el manejo actual del territorio. Esboza- 
remos las transformaciones del sistema de autoridades en las últimas décadas y trataremos 
de vislumbrar los cambios actuales en los ayllus. Acerca de las alianzas matrimoniales, exa- 
minaremos cómo tejen una red densa y complicada entre comunidades y ayllus, volviendo 
a crear en forma permanente la unidad de los ayllus de Tinkipaya. Analizaremos también la 
relación entre el matrimonio y la tenencia de la tierra. La investigación del manejo actual 
del territorio demostrará la profunda permanencia de la organización territorial y a la vez 
su adaptabilidad y capacidad de invención ante nuevos desafíos. 
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CAPÍTULO UNO 
Evolución de su sistema político 


1. Los cabildos 

Ante la dificultad que encontraron los kurakas para cobrar la tasa, optaron por dele- 
gar a varios wata cobradores (cobradores anuales) o wata kurakas la responsabilidad 
de realizar este cobro dentro de un número determinado de comunidades. El cabildo 
—o fiesta de cobranza—, al realizarse en un espacio más pequeño que el ayllu, generó 
una nueva división geopolítica dentro de éste, reflejada en la revisita de 1882. Dicha revisita 
a cargo de Nicanor Serrudo es el primer documento donde encontramos la repartición 
territorial del cabildo al interior de cada ayllu. La palabra “cabildo” en la actualidad se 
refiere tanto al conjunto de comunidades que pagan juntos la tasa como a la fiesta dedi- 
cada a la cobranza. Esta división en cabildos no impidió que durante mucho tiempo los 
ayllus mantuvieran un sistema de autoridades unificado, con un solo Ruraka y un solo 
alcalde para todo el ayllu. Pero en la segunda mitad del siglo XX, aproximadamente entre 
los años 1960 y 1990, la organización originaria se fragmentó poco a poco, reproducien- 
do el sistema de autoridades de los ayllus a nivel de los cabildos. Sin embargo, la fragmen- 
tación de la organización originaria no se realizó de manera uniforme y produjo, según 
los ayllus, distintas formas de organización que veremos rápidamente a continuación. 

En el ayllu Qullana las autoridades no quedaron replegadas a nivel del cabildo sino 
del ayllu menor. Efectivamente, el ayllu Quilana se dividió en dos ayllus menores denomi- 
nados Alto Quilana y Quilana Baja. El primero cuenta con tres cabildos: Jawagaya, Ulka y 
Wuyiga y el segundo con dos: Purki que es llamado chawpi cabildo * e Ithinuga, también 


' Cabildo del medio. 
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llamado ura cabildo”. El ayllu Alto Qullana mantiene un solo Ruraka y un solo segunda, 
mientras los cargos de alcalde y corregidor han bajado ahora a nivel de los cabildos. El 
cabildo Jawagaya cuenta con un corregidor y un alcalde; el cabildo Wuyiga con un corre- 
gidor y el cabildo Ulka con un alcalde. En Qullana Baja, el kuraka y el segunda tienen 
autoridad sobre el todo el ayllu. Hay un alcalde en cada cabildo y no hay cargo de corre- 
gidor. Además, en cada comunidad hay un alcalde comunal y un agente comunal. 

El ayllu Qaña se ha dividido en dos cabildos, cada uno con sus propias autoridades. 
Su cuña, P'isagiri, también se ha constituido en un cabildo autónomo y, a pesar de tener 
una sola comunidad, cuenta con un sistema de autoridades completo: un kuraka, un 
alcalde y un corregidor. 

El ayllu Mañu está divido en tres cabildos: Hllchaku, Phugu Phuqu y Sayaqa, cada uno 
con un sistema de autoridades independiente. Ya no existen autoridades cuyo nivel de com- 
petencia abarque a todo el ayllu. Tumakunka, la cuña del ayllu Mañu, en las inmediaciones 
del pueblo ha dejado de pertenecer a algún cabildo. La comunidad de Wila panpa se separó 
del cabildo Illchaku en los años 1970 y, desde entonces, cuenta únicamente con un alcalde. 

Los ayllus de Qanasa Baja y Qanasa Alta que, en el siglo XIX mantenían aún un 
sistema de autoridades compartido, adoptaron sistemas independientes. Qanasa Alta re- 
cientemente se ha dividido en dos cabildos según la división pata/ura. 

El ayllu Sullk'a Inari es el único que no parece haber sufrido el proceso de fragmen- 
tación de su organización y, hasta ahora, mantiene un solo cabildo y un solo sistema de 
autoridades, con un kuraka, un segunda y un alcalde. El ayllu Qullana Inari está dividido 
en tres grandes cabildos (Yurina, Waylulu y Anqumilla), pero el Ruraka sigue siendo la 
autoridad mayor en todo el ayllu. Hay un alcalde por cabildo y un corregidor en cada 
comunidad. Aparte de los tres cabildos se considera que el ayllu Qullana Inari tiene cua- 
tro cuñas (Chila, Wankarani, Qasani y Walmisa mayu), pero territorialmente sólo Chila es 
una verdadera cuña por encontrarse separada de su ayllu dentro del territorio del Sullk'a 
Inari. Las otras tres cuñas son políticas, ya que sin estar separadas territorialmente del 
ayllu, se han “independizado” de los cabildos y tienen su propio alcalde. 

El ayllu Urinsaya es aparentemente el que ha sufrido el proceso de fragmentación 
más avanzado. Antiguamente, se dice que este ayllu estaba dividido en cuatro grandes 
cabildos: Taytani, Talula, Utakalla y Leñas, pero ahora se cuentan hasta once cabildos. 


Cabildo de abajo. 
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La particularidad de Urinsaya es que ha mantenido a un jatun kuraka a nivel del ayllu 
que es el encargado de posesionar a los kRurakas de cabildo. 

¿Cuáles fueron los factores que impusieron la fragmentación de los ayllus? Un elemen- 
to que mencionan a menudo los comunarios es la distancia. El primer acto que debe realizar 
el Ruraka, al ser posesionado, es el ríxsinaku que consiste en ir casa por casa a visitar a la 
gente y hacerse conocer. Don Carlos Condori, un anciano de Tirkuma de 95 años, cuenta 
que él fue quien dividió al ayllu Qullana porque no alcanzaba a visitar todos los rincones de 
su jurisdicción. “Yo lo he dividido al ser kuraka porque no podía caminar tanto; por eso lo 
he partido”. Los comunarios de P'isaqiri mencionan también la distancia como la razón 
principal que los motivó a separarse de su ayllu mayor. P'isaqiri es una cuña del ayllu Qaña, 
ubicada en la parcialidad de Urinsaya a unas diez horas de caminata del núcleo de su ayllu. 
Los p'isagiris tenían que ir hasta a Axtara para pagar la tasa y, cuando les tocaba ser autorida- 
des, tenían que hacer allí sus chichas. Por todo ello, comenta Vicente Suyo, “hace diecisiete 
años hemos nombrado por primera vez nuestro propio kuraka”. 

Otro explicación que dan los comunarios para la fragmentación progresiva del siste- 
ma de autoridades son las peleas. Un comunario de Qagina cuenta: “Un solo kuraka 
nomás había. Ahora se han multiplicado peleándose. Con pelea nomás se han dividido”. 
Las reuniones festivas que agrupan a muchas comunidades siempre son susceptibles de 
generar peleas que, a veces, ocasionan divisiones dentro del ayllu. Don Rufino Callaguara 
de la comunidad de Aykama recuerda que cuando él era niño hubo una fuerte pelea 
entre comunidades del ayllu Mañu y que, desde entonces, se perdió el cargo de kRuraka 
de ayllu y se crearon los kurakas de cabildo. Otro ejemplo claro fue la separación de Wila 
pampa del cabildo Ilchaku, instruida por un subprefecto con el fin de evitar peleas. 

Sin quitar importancia a la fundamentación de los comunarios, creemos que existe 
otro factor que pudo haber contribuido a la fragmentación de la organización originaria: el 
crecimiento demográfico. Efectivamente, si en 1688 la población total de Tinkipaya alcanza- 
ba a 1.832 personas, cien años después, la revisita de 1786 contabilizó más del doble, 3.772 
personas de las cuales 764 eran tributarios. Un siglo más tarde, el padrón de 1881 totalizó a 
1.105 tributarios en Tinkipaya. No contamos con los datos de la población total, pero asu- 
miendo que el resto de la población siguió el mismo comportamiento demográfico, pode- 
mos estimar que la población total de Tinkipaya era de aproximadamente 5.000 personas. El 
último censo del INE, en 1992, registró a 14.569 personas. Sin embargo, el censo realizado 
por la institución CIDESayarina en 1998, encargada de la realización del PDM (Plan de 
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Desarrollo Municipal), contabilizó a 31.071 personas en el municipio. Esta diferencia puede 
explicarse por el boicot ordenado por la organización sindical al censo de 1992 y por la 
buena acogida que recibió, en cambio, el censo realizado por el CIDFSayarina. Con toda 
seguridad, el censo de 1998 es una representación mucho más confiable de la realidad 
demográfica actual del municipio, pero quizás no sea el mejor punto de comparación con 
censos anteriores para evaluar la evolución demográfica. Si bien los campesinos se resistie- 
ron a las revisitas de tierras, no hay señales de que ellos se hayan resistido al empadrona- 
miento de los tributarios, por lo que los padrones del siglo XIX podrían ser más confiables 
que el censo de 1992. Si tomamos la cifra de 14.569 personas, nos encontramos con que la 
población de Tinkipaya se ha multiplicado por cuatro entre 1786 y 1992. Pero si tomamos la 
cifra de 31.071 personas, tenemos que la población se ha multiplicado por ocho en el mis- 
mo período. La realidad está probablemente entre estas dos cifras*. 

De todos modos, aunque no podamos evaluarlo con precisión, el crecimiento demo- 
gráfico fue tal, que afectó profundamente a la organización originaria. Los kurakas de ayllu, 
a cargo de una población cada vez más numerosa, ya no pudieron asumir los gastos inhe- 
rentes a su cargo —básicamente coca, alcohol y chicha—. Hemos visto que en los años 1830, 
los kRurakas renunciaron masivamente a sus cargos porque ya no podían cubrir con recur- 
sos propios los gastos inherentes a la cobranza de la tasa. Una primera respuesta de la 
organización originaria ha sido delegar esta responsabilidad a los wata Rurakas que nom- 
braban los kurakas de ayllu en cada cabildo (o división administrativa del ayllu), y que eran 
responsables de la realización del cabildo (o fiesta de la cobranza). Asimismo, la creación 
posterior de un sistema de autoridades por cabildos ha podido ser otro reajuste de la orga- 
nización originaria destinado a adaptarse a la nueva situación demográfica; al reducir la 
autoridad del Ruraka se reducían también los gastos inherentes al cargo. 

Después de la abolición de la contribución indigenal, en 1991, los ayllus reacciona- 
ron de diversas maneras. Algunos dejaron de cobrar la tasa y de realizar los cabildos, pero 
otros siguieron con esta costumbre, dejando el dinero recolectado para la escuela. En el 
cabildo Ithinuq'a o Ura Qullana, por ejemplo, se mantiene la realización anual del cabildo 
a cargo de los wata kurakas. Éstos ofician como pasantes de una fiesta y deben invitar a 
todos los tasantes del cabildo su chicha y su kanka*. Esto implica matar a 20 corderos y 
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El censo 2001 registró 21794 habitantes en todo el municipio de Tinkipaya (n.d.a. 2da edición). 
Es una comida que tiene papa, mote de maíz, haba y un pedazo de carne. 
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preparar 20 quintales de chicha, una verdadera fortuna dilapidada para recoger 50 pesos. 
Por los excesivos gastos que representa, esta fiesta está siendo cuestionada por los 
comunarios del cabildo. Marcelo Mamani, un joven de esta comunidad reconoce que se 
ha vuelto muy difícil pasar la fiesta del cabildo porque “antes éramos poquitos, pero nos 
hemos multiplicado”. Por esta presión demográfica, la fiesta del cabildo podría desapare- 
cer, poniendo punto final a cuatro siglos de historia tributaria en Tinkipaya. 


2.  Elsindicato 

No sólo la autoridad de los Rurakas ha sido reducida a nivel de los cabildos, sino que su rol 
social también ha sido redefinido, Hemos visto que a principios del siglo XX, éstos mante- 
nían un liderazgo político en los ayllus que les permitió dirigir la resistencia a las revisitas de 
tierra. Pero poco a poco, los kurakas perdieron su papel de interlocutor con el Estado y se 
tornaron en una autoridad introvertida dentro del ayllu. Este proceso se inició con la Revo- 
lución Nacional de 1952 cuando el gobierno del MNR (Movimiento Nacional Revoluciona- 
rio) introdujo su propia red de sindicatos campesinos, considerándolos únicos interlocutores 
válidos del campesinado frente al Estado. Pero la organización sindical logró implantarse 
realmente en Tinkipaya a partir de la creación de la CSUTCB (Confederación Sindical Única 
de Trabajadores Campesinos de Bolivia) en 1979. En los años 1980, se crearon las subcentralías 
que conformaron un red de sindicatos que se sobrepuso a la organización territorial origi- 
naria. En 1994, la Ley de Participación Popular reconoció personalidad jurídica a la diversi- 
dad de organizaciones territoriales que existen en el país bajo el nombre genérico de 
Organizaciones Territoriales de Base (OTB's) y reconoció como representantes de estas 
organizaciones a “los hombres y mujeres, capitanes, jilacatas, curacas, mallcus, secretarios 
(as) generales y otros(as) designados según sus usos y costumbres y disposiciones 
estatutarias” (Ley N* 1551, 1994). De esta manera, la ley hacía una referencia explícita a las 
formas de organización tradicionales tanto del oriente como del occidente del país. Sin 
embargo, en Tinkipaya, la aplicación de la ley no reanudó el vínculo entre las autoridades 
originarias y el Estado ya que fueron los sindicatos de cada comunidad los que tramitaron el 
título de OTB, de manera que ésta se volvió sinónimo de sindicato. Así quedó sellada la 
diferencia de competencias entre las autoridades originarias, que quedaron confinadas en 
un rol exclusivamente interno y esencialmente ritual, y los sindicatos que asumieron el 
papel de representación política. En 1999, y como muestra de la importancia alcanzada por 
la organización sindical, Tinkipaya sacó un concejal para el Movimiento al socialismo (MAS) 
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en las elecciones municipales y obtuvo la alcaldía en alianza con el MIR (Movimiento de la 
Izquierda Revolucionaria) y la ADN (Acción Democrática Nacionalista). 

Hoy en día, los tinkipayas manejan una nueva forma organizativa producto del injerto 
del sindicalismo dentro de la organización originaria. Para ver hasta qué punto el sindicato 
ha sido integrado a la organización originaria, es necesario indicar brevemente cómo fun- 
ciona el sistema de autoridades vigente en las comunidades. Los cargos de autoridad obe- 
decen a un turno por urjin (origen), que es un concepto que designa a la vez un lugar 
determinado y la gente que está inscrita en este pedazo de territorio como originaria. Los 
cargos circulan de origen en origen y, cuando le toca a un origen ser kuraka o alcalde, todos 
los parientes inscritos en este origen asumen el cargo, aunque uno solo es el juramentado. 
Los comunarios pasan los cargos que les corresponden por origen (porque le toca) y para el 
origen (para no perder sus derechos sobre los terrenos). Antes de poder aspirar a un cargo 
importante, los comunarios deben asumir cargos menores que también pasan de origen en 
origen aunque no son de responsabilidad familiar sino individual. 

Los cargos más importantes son los que se desarrollan a nivel del cabildo o, en su caso, 
del ayllu (como ser kuraka, segunda, alcalde o corregidor). Los cargos menores se desarro- 
llan en el ámbito de la comunidad y son variados según las comunidades: hay generalmente 
un yaku alcalde que es el encargado de ch'allar los fapis (nacientes de agua) para San 
Idelfonso, el 23 de enero y de supervisar, en caso de haber agua de riego, la distribución 
equitativa del agua y organizar la limpieza de los canales. Estas tareas son asumidas por el 
alcalde comunal en otras comunidades. El preste, en las comunidades donde existe una 
capilla, es el encargado de su cuidado y de traer a un sacerdote para la fiesta. En todas las 
comunidades hay una junta escolar constituida por un presidente, un vicepresidente, un 
tesorero y por comisarios; su función es cuidar la escuela y sus bienes, estar al servicio del 
profesor, tramitar el tem del profesor o, en su caso, obtener su cambio, etc. También existe 
el cargo de agente comunal, responsable del cuidado de los terrenos y de sancionar a los 
dueños de los animales que ingresaron a los cultivos. Para acceder a cualquiera de estos 
cargos, los requisitos son estar casado y haber pasado una fiesta. 

El cargo de junta escolar dispuesto por el Estado ha entrado en la lógica rotativa de 
la organización originaria, como ocurrió anteriormente con el cargo de postillón. La par- 
ticularidad del cargo de sindicato es que, si bien en teoría obedece a un turno por origen, 
suelen prevalecer otras consideraciones, como la capacidad de liderazgo, la capacidad de 
hablar en reuniones, de leer y escribir, etc. Contrariamente a otros cargos, se toman en 
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cuenta las capacidades individuales y se nombra solamente a los más aptos, por lo que no 
existe rigurosamente un turno. No es excepcional ver a alguien, líder en su comunidad, 
asumir el cargo sindical durante varios años. 

Sin embargo, de manera general, podemos decir que, a nivel de la comunidad, el 
dirigente sindical aparece como una pieza más de la organización originaria y no se diferen- 
cia mucho de los demás cargos salvo en algunos casos donde los sindicalistas demuestran 
cierto rechazo a la organización originaria, queriendo relegar a las autoridades tradicionales 
a un papel cada vez más figurativo. Pero al mismo tiempo, las OTB's, hoy en día llamadas 
secretarías de relaciones, son el último eslabón de la organización sindical y, en este sentido, 
tienen que responder no sólo ante la comunidad sino también ante la jerarquía sindical. Si 
miramos al kuraka actual, es estrictamente una representación de las comunidades y sus 
decisiones son necesariamente el reflejo del consenso al que se ha llegado entre todos. En 
este sentido, se puede decir que el kuraka no toma ninguna decisión, sino sanciona y oficializa 
las decisiones de la comunidad. Por su parte, los comunarios no actúan mientras el kuraka 
no les manda actuar, pero él no puede ordenar que actúen si antes ellos no tomaron ya la 
decisión de hacerlo. En cambio, el dirigente sindical actúa no sólo en base a lo que pueda 
decir su comunidad sino también en función a las directivas de la federación. La tensión 
entre la lógica sindical y la lógica originaria se hace más visible en los niveles superiores de la 
organización sindical: subcentrales, centrales y federación. 

Brevemente señalaremos las principales diferencias entre las organizaciones sindi- 
cal y originaria de Tinkipaya: 


+ — Laorganización originaria está orientada hacia los asuntos internos de las comuni- 
dades mientras la organización sindical está más dirigida hacia el exterior: el Estado 
boliviano, el gobierno nacional, etc. 

+ Lalógica de la organización originaria es de consenso, en cambio, la organización sindi- 
cal maneja, hacia fuera, una lógica de confrontación y de exacerbación de éstos y, hacia 
adentro, la lógica del centralismo democrático y de la denominada “disciplina sindical”. 

e — Tainstancia para la toma de decisiones en la organización originaria es la asamblea, 
a través del consenso. En la organización sindical es el ampliado o el congreso y las 
decisiones son tomadas por mayoría de votos. 

e El kurakazgo es un cargo familiar que se asume junto con la pareja. El kuraka, tam- 
bién llamado “tata sombra” y su esposa, denominada mama talla, son escogidos 
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por su ejemplaridad moral. El subcentral es un cargo individual en función de la 
capacidad del dirigente. 


Pese a estas diferencias, es notable cómo el movimiento sindical pretende crear nue- 
vamente la unidad de los ayllus de Tinkipaya, unidad perdida por la fragmentación de su 
organización originaria, para conectarla con el movimiento campesino a nivel nacional. Los 
ampliados son los únicos espacios que reúnen a campesinos de todos los ayllus de Tinkipaya 
para que puedan debatir juntos sus problemas y encarar estrategias conjuntas. Aunque en el 
discurso no se hace referencia a los ayllus de Tinkipaya sino a “las subcentralías de la prime- 
ra sección de la provincia Frías”, en la práctica se están construyendo nuevas redes de soli- 
daridad y de coordinación entre los ayllus. Inclusive, en un ampliado provincial en junio de 
2000, se creó un consejo de autoridades originarias de la provincia Tomás Frías. Este consejo 
denominado “consejo supremo de los ayllus de la provincia Tomás Frías” fue elegido por 
mayoría de votos, según el modelo sindical con el fin de no dejar espacio para el CAOP 
(Consejo de Ayllus Originarios de Potosí) e impedir su implantación en Tinkipaya. Éste es 
un órgano que intenta, al igual que la FSUTCP (Federación Sindical Única de Trabajadores 
Comunarios de Potosí)? unir y coordinar al campesinado del departamento de Potosí, pero 
no a partir del modelo sindical sino a partir de la organización originaria. Pero el CAOP, salvo 
en el ayllu Qaña y parte del ayllu Qanasa, aún no ha logrado implantarse en Tinkipaya preci- 
samente porque la organización sindical se ha encarnado en la originaria a tal punto que en 
Tinkipaya resulta difícil disociar la una de la otra. 

El modelo de unificación del movimiento campesino que perseguía la CSUTCB, 
desde su creación en 1979, era el modelo katarista de la sublevación general. El CONAMAQ 
(Consejo de Ayllus y Markas del Qullasuyu), al que pertenece el CAOP, propone recrear 
otro tipo de unidad cuyo modelo son las grandes naciones precolombinas —de allí la 
referencia al Qullasuyu y su proyecto de reconstitución de los ayllus y markas—. Pero 
ambas organizaciones han demostrado últimamente graves limitaciones. Por una parte el 
CONAMAQ, que durante los conflictos sociales de septiembre 2000, en su encuentro 
con el Presidente Banzer, “de autoridad a autoridad, de general a apu mallku”, imitó el 
estilo de los caciques coloniales que, por ser reconocidos como autoridad, estaban 


5 Hoy rebautizada FSUTIOP, Federación Sindical Única de Trabajadores Indígenas y Originarios de Potosí. 
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dispuestos a dar la espalda a su pueblo; y por otra la CSUTCB, por estar profundamente 
dividida en facciones rivales, en contra del anhelado propósito de unidad. 

En este momento, los tinkipayas están disciplinadamente alineados bajo la bandera 
del MAS, el partido de Evo Morales y de su alcalde, y el futuro del sindicalismo en Tinkipaya 
parece estar ligado al futuro del partido político al que se ha asociado (MAS). 
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CAPÍTULO DOS 
El ayllu, la tierra y las alianzas 
matrimoniales ' 


Los diccionarios quechua, desde los más antiguos hasta los más recientes, coinciden en 
definir el ayllu como linaje o parentela. Sin embargo, en el terreno encontramos que el ayllu 
es más asociado al territorio. En realidad, el ayllu significó ambas cosas, un linaje inscrito en 
un territorio, un territorio adscrito a un linaje. Si el ayllu fuese únicamente territorio, no se 
hubiera dado la distinción entre originarios y agregados, pues el mero hecho de vivir dentro 
del territorio hubiera bastado para que los agregados sean considerados parte del ayllu. Y si 
el ayllu fuese únicamente parentela no tendría límites territoriales. Hoy en día los comunarios 
de un mismo ayllu no se reconocen como descendientes de un ancestro común; al contra- 
rio, reconocen a varias familias, varios apellidos, cada uno con su historia y sus ancestros 
propios. Pero la relación entre linaje y territorio se mantiene como el modo de existencia 
fundamental de los ayllus a nivel micro, a nivel de los orígenes. 

El urjin (u origen) es como un átomo de ayllu: es el elemento más pequeño en el que 
se encuentra la unión de sus dos componentes más esenciales: linaje y territorio. Las comu- 
nidades suelen dividirse en ranchos y secciones, pero existe una división anterior que es la 
división en orígenes. El urjin es el nombre de un lugar: 2'uchu wasi (casa del rincón), puka 
panpa (pampa colorada), chawpi wasi (casa del medio), etc. Pero ese nombre no se refie- 
re sólo al lugar sino al linaje que está inscrito en él. Por eso, a veces, los orígenes se dividen 


' — Enesta parte de la investigación hemos contado con el apoyo de Adela Torrez, quién nos colaboró en la 


recolección y sistematización de la información. Le reiteramos aquí nuestro profundo agradecimiento 
por sus valiosos aportes. 


109 


por apellidos. De la misma manera que un hombre no cambia de apellido al cambiar de 
residencia, tampoco cambia de origen. Por comodidad, un comunario puede hacer su casa 
en otro origen, pero sigue perteneciendo al origen de sus padres y abuelos y sigue pagando 
la tasa por su origen, y no por el origen donde vive. Hoy en día no es raro encontrar dos 
tipos de origen: los orígenes antiguos de los originarios y los “orígenes agregados” que 
funcionan según la misma modalidad, pero son de las familias agregadas. 

El territorio del ayllu está dividido en muchos orígenes que se trasmiten de genera- 
ción en generación. Frente a esta trama rígida en la que están inscritos todos los hombres 
del ayllu, contrasta la movilidad de las mujeres. Los hombres nacen, viven y mueren en 
un territorio que les fue trasmitido por sus ancestros y cuya transmisión está ahora a su 
cargo. Ellos se confunden prácticamente con su territorio; por eso la palabra urjin se 
aplica tanto a un pedazo de territorio como al segmento de linaje que le corresponde. En 
tanto, las mujeres cambian de comunidad al casarse y así tejen una red de relaciones 
entre comunidades y ayllus, entrelazando las comunidades y uniendo el tejido social de 
los ayllus que, si por los hombres fuera, quedaría dividido y parcelado. Si comparamos la 
estructura social de Tinkipaya al panpa away (telar tradicional), encontraríamos que los 
orígenes son como la trama inmóvil de los hilos verticales del telar en la que están inscri- 
tos los hombres, mientras las mujeres son como el “mini”, el hilo horizontal que cruza la 
trama vertical, y cada comunidad es como un pallay (una figura), producto del entrecru- 
zamiento de los hilos horizontales con los hilos verticales. 

En cada comunidad se pueden reconocer dos grupos muy diferentes que en las re- 
uniones y ch'allas se sientan frente a frente: el grupo de los hombres, muy homogéneo ya 
que todos pertenecen a esta comunidad desde generaciones atrás, y el grupo de las mujeres 
perfectamente heteróclito porque éstas vienen de comunidades y ayllus diferentes. La gen- 
te se resiste a hablar del ayllu o del jatun ayllu Tinkipaya y prefiere hablar de los siete ayllus 
de Tinkipaya, pero debemos reconocer que se ha creado un conjunto sociocultural en los 
siete ayllus cuya coherencia es mantenida precisamente por el intercambio de mujeres. 
Ellas al distribuirse en todas las comunidades de Tinkipaya contribuyen a difundir un mismo 
modelo cultural y educativo en todos los ayllus. Vamos a ver a continuación a qué normas 
obedecen las alianzas matrimoniales en Tinkipaya, cuál es su relación con el territorio y cuál 
es el comportamiento real de las parejas frente a estas normas. 

Aparentemente existe un sola regla que rige los casamientos que dice que no se 
pueden casar entre familiares consanguíneos, es decir entre personas que tienen un abuelo 


110 


o bisabuelo común. No está definido hasta qué generación se considera el parentesco, 
simplemente ambas familias recorren su árbol genealógico hasta donde se acuerdan y si 
no encuentran ningún pariente consanguíneo, la boda puede llevarse a cabo*. Fuera de 
esta prohibición no se conocen otras normas para contraer matrimonio, pero la tenden- 
cia general y la más valorada, es casarse con una persona de otra comunidad, no impor- 
tando que sea de otro ayllu. Sobre una muestra de 139 matrimonios, obtenida de los 
registros parroquiales de Tinkipaya de 1999 y 2000, encontramos que 22 matrimonios (el 
15%) fueron contraídos entre parejas de la misma comunidad, 60 (el 41%) entre parejas 
de comunidades distintas, pero del mismo ayllu y 49 (el 35%) entre parejas de distintos 
ayllus. Sólo 12 matrimonios (el 8%) fueron contraídos entre una persona de Tinkipaya y 
una de otro lugar, lo que indica cierta endogamia dentro de Tinkipaya. 

Las fiestas son el momento privilegiado para buscar pareja; los jóvenes de ambos sexos 
llegan de lejos para participar del rumi tanga? en el que las sipas (jovencitas) se hacen robar, 
a veces por la pareja deseada y otras no. Las violaciones son moneda corriente en los rumi 
tanga, pero no derivan generalmente en uniones matrimoniales y no parecen responder a 
una estrategia de búsqueda de pareja. La mayoría de las esposas entrevistadas recuerdan con 
ternura los primeros encuentros amorosos con sus esposos. Generalmente, basta un solo 
encuentro para que el hombre se lleve a la mujer a su comunidad. Salvo la fiesta de Guadalupe, 
todas las fiestas tienen un “rayo de atracción local”, por lo que las parejas se unen generalmen- 
te entre jóvenes de comunidades relativamente cercanas aunque de otro ayllu. Don Juan 
de Wilapanpa (ayllu Mañu) encontró a su mujer en la fiesta de Guadalupe; ella era de Talula 
(ayllu Urinsaya), una comunidad huy lejana a la suya. Por la distancia, él fue una sola vez a la 
comunidad de sus suegros, pero cuando enviudó, según una costumbre muy arraigada en 
Tinkipaya, se volvió a casar con la hermana de su primera mujer; la reconoció en la fiesta de 
Guadalupe y se la llevó a su comunidad. Pero este tipo de matrimonio entre comunidades 
muy lejanas son muy excepcionales. De 38 matrimonios contabilizados en una comunidad, 
solamente tres fueron contraídos con una pareja oriunda de una comunidad muy lejana. 


Las relaciones amorosas entre primos que tienen un abuelo común son sancionadas por la comunidad: el 
hombre infractor suele ser castigado a abstenerse de relación con mujeres durante un período de tres a 
cinco años; si durante ese período ha demostrado un buen comportamiento, podrá casarse pero única- 
mente con una mujer de una comunidad lejana y la chica infractora es entregada a algún hombre viejo. 
Rumi tangay o, literalmente, empujar piedras 
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Generalmente, las sípas no se meten con desconocidos y observan a su posible pareja 
antes de dejarse robar. Paulina, de Kirpini, nos decía que si le interesa un chico, averigua qué 
terrenos tiene, si es hijo único o si tiene muchos hermanos y, entonces, si en una fiesta el 
chico la molesta, ya sabe si hacerle caso o no*, Cuenta también que en la fiesta las sipas se 
fijan en los ch'ulus: “si es tieso quiere decir que es de un soltero, pero si es caído es de un 
casado, porque los casados ya no tejen bien”. Los tvaynas (jóvenes) también hacen sus 
averiguaciones para saber si la chica tiene buen comportamiento, si tiene terrenos y, sobre 
todo, se fijan en el tejido porque en él se puede ver qué clase de mujeres. La belleza física no 
es considerada muy importante y las chicas más cotizadas no son las más bonitas sino las 
mejores tejedoras. Sebastián, de Talula, comenta: “Las mujeres del frente no son muy boni- 
tas y tampoco limpias, pero son muy hacendosas y buenas tejedoras a la comparación de las 
taluleñas. Saben tejer legal y eso vale harto”. La edad para poder ir a las fiestas se determina 
también por el tejido: las sipas no pueden ir a las fiestas antes de haber tejido ellas mismas 
su propio ajsu. Por eso, las solteras lo tejen con mucha dedicación y es prohibido que se 
pongan uno que no ha sido tejido por ellas mismas. Si una mujer se consigue un marido con 
un ajsu que no es de ella, se considera como un engaño y el marido, si se entera del hecho, 
puede rechazarla o maltratarla por el resto de su vida, afirma Sebastián. 

Los jóvenes de ambos sexos dan mucha importancia a la tenencia de terrenos al 
momento de conseguir pareja. Efectivamente, tanto hombres como mujeres heredan los 
terrenos y, aun cuando la mujer se casa y cambia de lugar de residencia, mantiene sus 
derechos sobre sus terrenos. Por la forma de herencia que se maneja en el ayllu, un 
comunario suele tener terrenos en muchas partes, tiene terrenos en su urjin que le 
viene de su padre, pero también tiene terrenos en la comunidad de su madre, de sus 
abuelas y de su esposa. Estos últimos a veces son muy pequeños, pero importantes den- 
tro de la estrategia de diversificación que contribuye a disminuir los riesgos. Por cada uno 
de los terrenos, los comunarios deben asumir cargos de autoridad. Los cargos en comu- 
nidades ajenas son generalmente menores como junta escolar o, a lo mucho alcalde co- 
munal. Por el gasto que representa, los comunarios dejan de pasar el cargo cuando los 
terrenos son demasiado chicos. De esta manera, los terrenos son revertidos a la comunidad, 
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Si es hijo único, seguramente heredará buenos terrenos; en cambio, si tiene muchos hermanos, le toca- 
rán solamente unos cuantos surcos. 
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se frena el proceso de fragmentación y los terrenos se reconstituyen en unidades más 
grandes. Entonces, no conviene casarse con parejas de comunidades demasiado lejanas, 
porque sería muy costoso trasladarse allí y no se lograría diversificar los terrenos. 

La norma de la virilocalidad es muy estimada, pero no es excepcional que una pareja 
decida ir a vivir a la comunidad de la mujer si es que ésta tiene más y mejores terrenos que 
el hombre. Sin embargo, los hombres se resisten a vivir en la comunidad de su esposa y lo 
hacen solamente en caso de necesidad absoluta, porque saben que allí serán probable- 
mente mal vistos y maltratados por sus cuñados y por los comunarios en general. A los 
tullgas (yernos) que viven en la comunidad de su esposa se les dice qhari ghachun (hom- 
bre nuera) o q'ala oveja (oveja pelada) y no tienen voz ni voto en la comunidad. Doña 
Marciana cuenta que su mamá se casó con un hombre de Turawi que era hijo adoptivo por 
lo que había recibido en herencia pequeños terrenos que no le alcanzaban para vivir; en- 
tonces lo llevó a su comunidad, en P'isaqiri, donde era poco respetado y, cuando le tocaba 
ser autoridad, no le juramentaban a él sino a su esposa. Si el hombre es ghari qbachun, es 
la esposa la que cumple las obligaciones ligadas a la tenencia de la tierra y la que tiene 
derecho a opinar en las asambleas. Vale recalcar que el rechazo a los gbari qhachun de- 
pende mucho de los factores económicos. En Tinkipaya, donde escasea la tierra, la llegada 
de un extraño a la comunidad es generalmente mal vista. En cambio, Marisol de la Cadena 
(1997) encontró en su investigación en Chitapampa (Cusco) que los tullgas gozaban de 
un estatus muy privilegiado en las comunidades de sus esposas, pero precisamente por los 
altos niveles de migración que generaron una falta de mano de obra para cultivar los terre- 
nos. Vicente Suyo cuenta que antes en P'isagiri, había un solo wrjín denominado Churu 
Pata que pertenecía a los Suyo. Pero como faltaban hombres, los tullgas fueron traídos por 
las hijas de los originarios y conformaron el grupo de los agregados. Según este relato, los 
tullgas eran bienvenidos en aquella época. Hoy en día, cuando las familias tienen una sola 
hija, el tullga es generalmente bien acogido. 

En todos los matrimonios, la posesión de terrenos juega un papel importante, a 
veces, desde el enamoramiento. Hombres y mujeres suelen enamorarse de los terrenos. 
En el matrimonio, marido y mujer ponen en común sus terrenos, ya que en Tinkipaya 
hombres y mujeres heredan la tierra, pero no de la misma manera. El hombre pertenece 
al urjin de tal modo que los terrenos que hereda le vienen de sus antepasados patrilineales 
más antiguos y los trasmitirá a sus descendientes durante muchísimas generaciones; en 
cambio, la mujer pertenece al urjin siempre de forma transitoria. Las mujeres cambian 
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de urjín en cada generación y, por lo tanto, sus derechos sobre los terrenos se terminan 
en ellas y son difícilmente transmisibles más allá de dos generaciones. Pero, además, en la 
partición de los terrenos, se da siempre cierta preferencia a los varones y las mujeres 
suelen recibir menos terrenos, sobre todo si son muchos los hermanos y pocos los terre- 
nos. Podemos concluir, por tanto, que el derecho a la tierra de las mujeres es más preca- 
rio. Una mujer casada tiene derecho sobre los terrenos de su marido, pero es un derecho 
indirecto que le es reconocido a nombre de su marido o, si ha muerto, de sus hijos. Si no 
tiene hijos, la viuda perderá probablemente estos terrenos y tendrá que volver a casarse 
o volver a su comunidad de origen. Es bastante frecuente ver a una viuda casarse con un 
hermano o un primo del difunto para mantener así sus derechos sobre los terrenos. Si se 
casa con un hombre extraño, tendrá derecho sobre los terrenos de su nuevo marido. Si 
decide volver a su comunidad, tiene allí sus propios terrenos, que no dependen de nadie, 
pero que son generalmente muy chicos, por lo que tendrá que pelear con sus hermanos 
para que no reduzcan aún más los límites de sus terrenos. 
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CAPÍTULO TRES 
El manejo actual del territorio 


Hemos visto que el papel del kuraka fue considerablemente reducido por la introduc- 
ción de la organización sindical en Tinkipaya. Cuando uno pregunta sobre las obligacio- 
nes del kuraka, la respuesta es casi siempre la misma: “hace las costumbres y arregla los 
problemas”. Sin embargo, si hay una competencia que nunca le ha podido ser rebatida es 
su competencia sobre el territorio. Esta competencia fue quizás relegada a un segundo 
plano durante algún tiempo, pero el nuevo marco jurídico creado por la ley INRA hizo 
que retomará fuerza y actualidad. El movimiento suscitado en los ayllus en torno a esta 
ley y al saneamiento de tierras, en el año 2000, ha sido impresionante pero, para enten- 
derlo en su exacta dimensión, es necesario hacer una pequeña reseña de las raíces secu- 
lares del territorio. 

El territorio de los ayllus está delimitado, desde tiempos inmemoriales, por mojo- 
nes o montículos de piedra. Algunos dicen que el Rey Inca fue quien se encargó de amo- 
jonar. Pero en realidad, nunca se dejó de amojonar, porque cada vez que surgía un conflicto 
de linderos había que volver a hacerlo, muchas veces con la ayuda de un juez, ya que el 
primer acto en un conflicto de límites consistía en derrumbar los mojones en litigio. 
Siempre se volvía a amojonar sobre los mismos lugares que desde tiempos inmemoriales 
eran reconocidos como los legítimos mojones divisorios. Entre 1885 y 1890, se desató un 
violento conflicto de tierras entre Tinkipaya y Macha que fue denunciado por los machas: 
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la comunidad de Tinkipaya nos han perturbado, ejerciendo actos de despojo en los terrenos de 
nuestra propiedad denominados Cochacomiri, Qheñua-cumo, Pisco-coro, Porca Pata, Molle Pongo, 
Calapisaca, Viloyo y otros, sembrando en unos y destruyendo árboles para trabajar... *. 


En un interrogatorio realizado a los comunarios más antiguos de Macha y Tinkipaya, 
se identificó los siguientes mojones divisorios: Calaquerpani, Choco, Choco Villque, Caña 
Pulpera, Calapisaca, Pacollocollo, Trapiche Pampa, Escoforno, Guaillacocha, Chotoqueuña, 
Charrumipata, Turcumachi, Chipara y Condornasa. Con base en esta lista, se volvió a 
amojonar los límites de ambas jurisdicciones: 


Se fijó el primer mojón en la cúspide del cerro denominado “Condornaza”. De este lugar, con línea 
recta imaginaria, se descendió al punto denominado “la abra de chipara” o “Chipara casa”, dejando las 
propiedades de los tinguipayas a la derecha así como a los de Macha a la izquierda; donde se mandó 
reconstruir un antiguo mojón y por donde pasaba un camino a Potosí. De este punto se bajó por 
media quebrada de un inmenso queñual dejando siempre los intereses de Tinguipaya a la derecha y 
los de Macha a la izquierda hasta tocar con el lugar llamado “Potooco”. Luego se continuó con la 
delimitación en los puntos llamados Queuña-coro, Sayasca o Salimillas, la cueva de Atina o Atina 
cueva, Queñoa-cumo, Puca-ckasa, Molle Pongo, Chiara Ccallo y, luego, ascendiendo, finalmente se 
ubicaron tres mojones para un solo lugar denominado Hacienda de Collpa donde reclaman propie- 
dad los dueños de dicha hacienda, los comunarios de Macha e igualmente los Tinquipayas (Ibid. ). 


El documento hace referencia al litigio de tierra que llevaban los ayllus originarios 
de Macha y Tinkipaya con la hacienda de Collpa, conflicto que se agudizó a principios del 
siglo XX. Es de notar la referencia al mojón Atina Cueva pues éste sirvió ya de referencia 
en un conflicto entre Macha y Tinkipaya en 1796. El indio principal del ayllu Sullk'awi, 
Mateo Pirapi, denunció entonces que los tinkipayas habían avanzado cinco kilómetros 
más allá del mojón Atina: 


...se ha experimentado que la comunidad de los Indios Tinguipayas se haya introducido en tierras de 
Macha verificando los despojos con fuerza y violencia en forma de tumulto, agavillados a practicar 
varios excesos como en el día lo han ejecutado en el paraje de Vilafara que se halla retirado del mojón 
nombrado Atina de una legua, estando barbechando algunos Indios de Macha, los despojaron a fuer- 
za y violencia sólo por saber que los Machas carecían de defensor y protector que defendiese sus 
acciones (ANB Ec.Ad. 1796 N* 6). 


' Notaría de Hacienda, Prefectura de Potosí. No pudimos dar con el paradero de este documento cuyo 


contenido fue copiado por Claudio Andrade, quien nos lo dio a conocer. 


116 


— a A AO 


Esta invasión de los tinkipayas tuvo que ser temporal ya que en 1887 se volvió a 
reponer este mojón reconocido por ambos ayllus, En la actualidad, Atina sigue siendo un 
lindero entre ambos. 

Los mojones citados en el documento de 1886 son los mismos que encontramos en 
la visita del ayllu Macha efectuada por don José de La Vega Alvarado y son prácticamente 
idénticos a los citados en la visita del Obispo de Quito, Fray Luis López, a Tinkipaya. 
Tristan Platt (op. cit.: 173-181) cita in extenso un documento fechado en 1719 en el cual 
se da testimonio de los mojones de Macha registrados por el visitador don José de La 
Vega Alvarado; sin embargo, la mencionada visita al ayllu Macha debió llevarse a cabo en 
los años 1640*, es decir, en los mismos años en que el Obispo de Quito realizó la visita a 
Tinkipaya. La Vega Alvarado describe los siguientes mojones: 


..Chiaracollo y va por media ladera a Calapisaca, nombrando Lluchochoco y de ahí a las peñas blancas 
que están entre Molle puncu y Titiri y sigue a Queñuacumo que es un cerrillo, junto a una apacheta 
camino real a Potosí y sigue a una Estancia de Españoles, cuyo nombre es Atina y de ahí se va a 
Pisaquira, asimismo estancia de Españoles y tira de ahí, alos altos de Sayascka, a unas peñas coloradas 
Tipacato y todo el camino real a salir de la habra de chipara y prosigue al cerro alto de Condornaza 
cuyos vertientes dividen la jurisdicción de Tinguipaya y Macha (Ibid. : 174). 


Podemos ver que el amojonamiento realizado en 1886 restableció sin variación al- 
guna los límites registrados por José de La Vega Alvarado; la única diferencia notable 
entre los dos documentos es que en el de Macha el recorrido se hizo en el sentido contra- 
rio, empezando en Chiaracollo y terminando en el cerro Condornaza. 

Los kinsa mujun (tres mojones) son los pilares sobre los cuales se estructura el terri- 
torio de los ayllus, son como las esquinas de una casa. En la construcción de una casa se 
comienza siempre por las cuatro esquinas que reciben una atención especial en las ch'allas 
y ofrendas. Los Rinsa mujun también son objeto de ofrendas especiales porque son los 
ángulos del territorio a partir de los cuales se define de manera casi lógica la ubicación de los 
demás mojones; el documento de 1885 menciona que, partiendo del Kuntur Nasa, los de- 
más mojones fueron colocados sobre una “línea recta imaginaria”. No en vano el recorrido 
del ambos jueces comenzó en un kinsa mujun y terminó en otro: el Kuntur Nasa es un 


2 Olivia Harris sitúa la composición de tierras de José de La Vega Alvarado en 1646 (1997: 366). 


117 


kinsa mujun que separa a los machas de los tinkipayas y de los k'ultas y, en Qullpa, hay otro 
kinsa mujun que separa las haciendas de Maragua de los ayllus de Macha y Tinkipaya. Un 
kinsa mujun separa siempre a tres vecinos, mientras que un mojón ordinario demarca el 
territorio sólo entre dos vecinos. Resulta muy difícil desplazar un kinsa mujun porque 
pone en juego los intereses de tres ayllus y cualquiera de los tres que no respete ese mujun, 
amenaza los intereses de los otros dos y, por lo tanto, deberá enfrentarse con dos enemigos 
a la vez. El saqueo de la hacienda Collpa por machas y tinkipayas en 1920 corresponde a la 
sanción inevitable para los que hacen caso omiso de un Rinsa mujun. 

Muchas veces se solicita la intervención de testigos de otros ayllus para arreglar con- 
flictos de tierra, aun cuando éstos involucran solamente a dos comunidades o ayllus. Los 
testigos sirven de garantes y dan mayor fuerza al acuerdo al que se llega. Los mojones son el 
producto de acuerdos territoriales; por eso, un mojón no se construye así nomás, los 
comunarios juramentan que respetarán este límite e invitan a testigos de otros ayllus para 
que sean los garantes del acuerdo sellado en el mojón. En caso de conflicto entre dos comu- 
nidades, ya sea de terrenos o de otra índole, el procedimiento para llegar a una solución es 
casi siempre el mismo: se invita a varias comunidades y ayllus para que ayuden a solucionar 
el problema. Durante varios días se discuten los términos de un acuerdo que siempre inclu- 
ye una multa para las comunidades que provocaron el conflicto. Mientras duran las negocia- 
ciones, las dos comunidades en conflicto deben alimentar a los comunarios y autoridades 
de las comunidades garantes, que son por lo menos unas trescientas personas. Una vez 
alcanzada una solución, las partes en conflicto deben jurar que respetarán el acuerdo y 
pagar un buey de multa cada una; la carne se reparte entre las comunidades garantes, quie- 
nes se comprometen a hacer respetar el acuerdo. 

En Tinkipaya no existe ninguna costumbre parecida al muyu (recorrido ritual por 
los linderos destinado a reafirmar la integridad del territorio) y los mojones, al parecer, 
están al margen de la actividad ritual normal de las comunidades. Sin embargo, con la ley 
INRA se impulsó un movimiento inusitado de “saneamiento” que demostró que los 
comunarios recordaban perfectamente las técnicas utilizadas por sus antepasados para 
amojonar su territorio y que eran capaces de adaptarlas al nuevo marco legal creado por 
la ley. Los comunarios procedieron, según sus palabras a “sanear sus mojones”, es decir 
volver a consensuar sus linderos, resolver conflictos y definir claramente la propiedad 
de cada ayllu y comunidad. En este proceso, los kurakas retomaron cierto protagonismo 
y se vio una interesante división del trabajo entre subcentrales y kurakas, en la que los 
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primeros se encargaban de la parte administrativa y los segundos de la parte ritual. Ambas 
autoridades iban juntos a los mojones, cada una con su símbolo de autoridad, el subcentral 
con su portafolio y el kuraka con su bastón de mando. En varios ayllus fue el subcentral 
quién tramitó la personalidad jurídica de su ayllu. Por el proceso de saneamiento ahora la 
mayoría de los ayllus de Tinkipaya tienen concluido el trámite de personalidad jurídica. 
La comunidad de Talula realizó su saneamiento en marzo de 2000; para ello, los taluleños 
que viven en Potosí, donde trabajan de mineros, contrataron a dos camiones para irtodos al 
saneamiento porque todos tenían que estar presentes. Juan Quispe explicaba: 


Es necesario que vayamos todos para hacer fuerza por nuestra comunidad porque, si nos ven poqui- 
tos, pueden aprovecharse para recorrer el mojón. Las autoridades tienen que multar a la persona que 
no va al saneamiento de nuestra comunidad. 


Durante doce días fueron caminando por los linderos consensuando la ubicación de 
los mojones con sus vecinos de la provincia Saavedra. Las autoridades se reunían primero 
en un lugar aparte para acordar la ubicación del mojón y, si había consenso, se empezaba 
con la construcción del mojón, según un ritual estandardizado: se comienza con el pijchu, 
las dos comunidades intercambian sus ¿stallas (bolsitas tejidas donde guardan la coca) a la 
voz de “surtirisunchis”. Luego empiezan a ch'allar intercambiando las botellas entre las dos 
comunidades. Entonces, todas las autoridades, una a una, se acercan y con el bastón rey 
(también llamado santísimo o vara) punzan el suelo en el lugar preciso donde se va a levan- 
tar el mojón. Luego, las comunidades empiezan a edificar el mojón con las piedras más 
grandes. Cuando está construido, las autoridades se posesionan volteándose en el suelo. En 
los mojones más importantes, se hace una merienda, como se dice ahora. Cada comunidad 
por su parte cocina la kanka e intercambia su almuerzo. Finalmente se debe anotar el 
amojonamiento en el libro de actas de ambas comunidades. 

La comunidad de Talula mató a cuarenta ovejas y gastó ocho arrobas de alcohol en su 
“saneamiento”. Los comunarios del ayllu Qullana Inari se perdieron casi un mes en los 
confines de su territorio saneando sus mojones. El ayllu Quilana Baja hizo lo propio matan- 
do corderos en cada kinsa mujun. Este esfuerzo descomunal responde a la necesidad sen- 
tida por los originarios de realizar su saneamiento según sus usos y costumbres y de acuerdo 
a su propia lógica y concepción del territorio. Ellos no renunciaron al saneamiento de TCOs 
previsto por la ley INRA; más al contrario desplegaron todo este esfuerzo para preparar la 
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posibilidad de un saneamiento oficial realizado por el INRA. La Ley define el saneamiento 
como un “proceso técnico-jurídico”; en cambio los comunarios lo definen como “un proce- 
so político-ritual” sin el cual ningún título o plano puede tener validez. Juan Quispe, de 
Talula, nos indicaba que la comunidad vecina de Carangas había tenido planos de sus linde- 
ros pero “no por tener planos son dueños de los terrenos: mientras no se entre de acuerdo, 
nadie es dueño. Los patrones antes hacían planos sin consultarnos. Lo que sirve son los 
mojones antiguos, los que han hecho los abuelos.” De esta manera, Juan insistía sobre dos 
nociones muy importantes: el respeto de los mojones antiguos y el consenso entre vecinos. 
Lo mismo recalcaba Emeterio Huanaco, de Jiruntari: “una sola comunidad no puede hacer 
saneamiento, se hace con los vecinos”. Don Emeterio recordaba también la importancia de 
invitar a testigos para que sean garantes del acuerdo sellado en el mojón. 

El movimiento de saneamiento fue algo totalmente inédito en las comunidades: la 
gran mayoría de los comunarios afirmó que, con el saneamiento, estaban dando por 
primera vez la vuelta a sus mojones. Sin embargo, los tinkipayas demostraron, una vez 
más, los alcances de su memoria ya que supieron exactamente qué hacer y cómo hacerlo. 
Los rituales que realizaron en los mojones son los mismos que ya se encuentran registra- 
dos en documentos coloniales: la ch'alla, el sacrificio de un animal, el echarse en el suelo 
para posesionarse, etc. Ellos sabían en qué mojón matar a una oveja y en cual matar a una 
llama. Sin embargo, la refundación del territorio que pretendía el saneamiento no pasó 
únicamente por la repetición de rituales ancestrales en antiguos mojones sino exigió la 
invención de nuevas formas de consensuar mojones, la creación de nuevos mojones y 
una redefinición de los límites. Los comunarios fueron más precisos que sus antepasados 
y colocaron mojones donde antes no existían. Y, en muchos casos, pusieron dos mojones 
donde antes había uno sólo para expresar fisicamente el acuerdo entre dos partes: “aho- 
ra hemos puesto dos mojones en vez de uno, en signo de confianza, ellos hacen nuestro 
mojón en nuestros terrenos y nosotros hacemos su mojón en sus terrenos” indica Pedro 
Condori de P'isagiri. Esta forma de amojonar es una demostración del acuerdo al que se 
ha llegado ya que los comunarios no imponen su mojón sino dejan que sean los vecinos 
los que lo construyan mientras ellos van edificando el mojón de los vecinos. Entre ambos 
mojones se deja un espacio de unos metros, que no es de nadie; si es que una comuni- 
dad decide recorrer su mojón la otra hará lo mismo. Hemos constatado que, general- 
mente, los linderos entre comunidades fueron definidos por un solo mojón, los linderos 
entre dos ayllus por dos y los linderos entre tres ayllus por tres mojones. 
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El saneamiento interno no implicó sólo arreglar los mojones antiguos y construir 
otros nuevos sobre linderos antiguos, sino implicó inventar formas de solucionar conflic- 
tos de linderos. En algunos casos, esto pasó por una redefinición del propio límite. Este 
límite, que aparentaba ser intangible en los documentos de 1640 y 1885, y por el que los 
comunarios parecían estar dispuestos a pelear indefinidamente, resultó ser negociable. 
Desde muchísimo tiempo, la comunidad de Talula perteneciente al ayllu Urinsaya de 
Tinkipaya tenía un conflicto de linderos con la comunidad de Cajas Bajas perteneciente a 
Tacobamba; para poner fin a peleas ancestrales que, a veces cobraron vidas humanas, los 
comunarios de ambas comunidades cedieron algo de sus pretensiones y decidieron amo- 
jonar por la mitad del terreno en conflicto. 

La ley INRA provocó que el territorio vuelva a ser un tema primordial en Tinkipaya, 
devolvió a las autoridades originarias su funcionalidad y despertó un gran movimiento de 
saneamiento en todos los ayllus que protagonizaron los comunarios con base en su con- 
cepción del territorio. La organización sindical ha seguido de cerca este movimiento, 
pero aún no se ha logrado vincular el trabajo de las comunidades con las estancias oficia- 
les encargadas del saneamiento y de la titulación de tierras. Falta saber si el saneamiento 
interno, entendido en Tinkipaya como un proceso político-ritual, podrá dar paso al sa- 
neamiento legal, entendido como proceso técnico-jurídico de la titulación de sus tierras, 
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Conclusiones 


El tema de la organización social y territorial de los ayllus y su evolución histórica es un 
tema complejo, amplio y de largo aliento, pero creemos haber logrado avances sustancia- 
les. El más importante, desde nuestro punto de vista, ha sido el acercamiento a la con- 
cepción y al manejo de la organización social y territorial que han tenido y tienen sus 
propios actores. Los elementos de historia oral que hemos recopilado, gracias a la cola- 
boración de los comunarios, resultaron ser ejes claves para la comprensión de lo que fue 
su historia, el proceso de creación de su identidad y de cómo fue vivido por los origina- 
rios el proceso histórico que se desató con la colonia. Hemos querido dar una visión 
dinámica de la historia de Tinkipaya, en la que están imbricados indisociablemente la 
religión, la organización política y el territorio. 

Si hemos comenzado con una descripción de la fiesta de Guadalupe es porque en 
ella se reafirma la unidad e identidad de los tinkipayas sobre la piedra de su fundación: la 
piedra denominada mamita Belén. Cada 8 de septiembre, al alba, los wawkus tocan cerca 
de 24 kublas distintas a la mamita Belén; luego se enfrentan en una competencia llamada 
rueda tras una procesión corrida en la que los wawkus escoltan como soldados a su 
mamita. Todos estos ritos inevitablemente nos conectan con lo acontecido en Matansuyu 
hace aproximadamente 450 años cuando los machas se robaron, al sonido de sus wawkus, 
al tata San Pedro y cuando hicieron caer al agua a la mama Belén que volvió a aparecer en 
Tinkipaya. La fiesta de Guadalupe reproduce este momento fundador en el que dos par- 
cialidades sellaron su unión en el pueblo de reducción denominado Tinkipaya en torno a 
un elemento sagrado común: la mamita Belén. 
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Hemos confrontado las fuentes orales con los documentos de archivo para recons- 
tituir lo que ha podido ser el proceso de construcción del nuevo conjunto geopolítico 
que surgió a partir de la creación del pueblo de reducción y que, hasta hoy, es conocido 
como “los siete ayllus de Tinkipaya”; hemos analizado las transformaciones sucesivas que 
ha conocido este conjunto a lo largo de la historia tanto en lo que se refiere a su organi- 
zación política como a su territorialidad. Al enfocar la evolución singular de los ayllus de 
Tinkipaya, la presente investigación ha puesto en evidencia la variedad de adaptaciones y 
evoluciones que conocieron los pueblos andinos. 

Hemos encontrado en Tinkipaya un claro ejemplo de una antigua diarquía que res- 
palda plenamente, a nivel de las parcialidades y ayllus, el modelo diárquico que estudio- 
sos del imperio Inca ya propusieron para las dinastías del Cusco. Hemos seguido las 
transformaciones de las reglas de sucesión de los caciques de sangre desde el incario 
hasta la sublevación de 1780, la posterior introducción de un modelo rotativo de autori- 
dades y el cambio progresivo del rol asignado a las autoridades originarias. En cuanto al 
territorio, hemos reconocido los elementos sagrados que acompañaron su estructuración 
y nos hemos adentrado a su manejo actual: hemos visto cómo los hombres y las mujeres 
se relacionan con la tierra, cómo heredan, cómo mantienen sus derechos sobre los terre- 
nos, cómo se resuelven conflictos de terrenos y de linderos y cómo la tierra y el territorio 
están presentes en la vida cotidiana de los comunarios y comunarias. 

Las preguntas que nos hicimos no fueron preguntas solitarias que interesan tan 
sólo al investigador; más al contrario encontramos que los comunarios trabajaban las 
mismas preguntas que nosotros. Acerca del territorio, pensábamos poder ubicar y geo- 
referenciar los linderos de los ayllus, pero estos linderos resultaron ser una realidad ines- 
table sujeta a negociación. Es por ello que los comunarios nos pidieron no levantar el 
mapa de los ayllus porque no querían saber de un mapa que refleje sus divergencias sino 
más bien de uno que fuera la representación de los acuerdos y consensos a los que hu- 
bieran llegado. El mapeo se encontró subordinado a una previa negociación entre partes. 

Como lo anunciábamos en la introducción, una inquietud recurrente que atravesó 
toda la investigación ha sido el tema de la identidad de los tinkipayas. ¿Quiénes son? ¿De 
dónde vienen? y ¿adónde van? La cuestión de la identidad se plantea siempre desde la 
memoria y reinterpretación de un pasado y la proyección de un futuro. En este sentido, 
no hemos querido encerrar la identidad de los tinkipayas en una casilla conceptual 
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(nación o grupo étnico, ayllu u otra) que corta artificialmente el debate, sino retomar 
la cuestión de la identidad desde los espacios donde es planteada por los propios acto- 
res: sus ritos, sus fiestas, sus relaciones matrimoniales, sus ampliados sindicales, etc. 

En esta conclusión es necesario mencionar que el contexto de la Ley INRA ha lleva- 
do a los comunarios a replantear su forma de pensar y de hacer existir su identidad, por 
lo que estamos viviendo un momento crucial para el futuro de los ayllus. Se ha menciona- 
do en el último capítulo el desafío que representa lograr compatibilizar el saneamiento 
interno, entendido como procedimiento político-religioso, con el saneamiento como pro- 
cedimiento técnico-jurídico. Con el afán de contribuir a la solución de este problema, los 
autores de la investigación organizamos una serie de seminarios en los ayllus de Tinkipaya, 
junto con el INRA departamental, destinados a dar los conocimientos necesarios de la 
Ley INRA para que los comunarios puedan empezar a buscar la formas de integrar su 
concepción del territorio en el marco de la ley. Allí se planteó el tema del saneamiento de 
TCO's y el tamaño que deberían tener. Algunos comunarios propusieron delimitar única- 
mente los límites exteriores de Tinkipaya porque son los límites donde más problemas se 
presentan (con Oruro, con Chayanta, con Saavedra, etc.). En este caso, el saneamiento 
llevaría a profundizar el trabajo de etno-génesis, que se empezó con la reforma toledana, 
al reunir en una TCO a todo Tinkipaya. Otros, sin embargo, mencionaron que desde un 
principio ellos se refieren a los siete ayllus y a los siete kurakas por lo que se debería 
mantener esto en las TCO's, sacando siete TCO's, una por ayllu. Esta posición responde 
más bien a la voluntad de mantener la estructura de los ayllus tal como que se conformó 
después de la creación de la reducción. Otros hicieron notar que los ayllus ya no son siete 
y que se debería respetar las divisiones que se han producido a lo largo de la historia. Y 
otros, por fin, dijeron que no querían títulos por ayllus sino por comunidad. 

En su momento hemos explicado en detalle por qué los comunarios hablan de los 
ayllus de Tinkipaya y no del ayllu Tinkipaya. Sin embargo esta cuestión sigue abierta y no 
será resuelta por un estudio antropológico sino por los propios actores. Cada una de las 
posturas suscitadas por el tema del saneamiento es portadora de una visión de lo que 
representa el ayllu, de lo que es su identidad como tinkipayas y de una visión de futuro. 

A nuestro entender, la titulación de TCO podría fortalecer la organización originaria 
y revertir en parte el proceso de fragmentación que se ha vivido en las últimas décadas y 
que hemos ido detallando. Sin embargo, la posición del Conamaq y de algunos otros 
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intelectuales que plantean la reconstitución de los ayllus y markas no nos parece la más 
adecuada: el riesgo es de reconstituir una cosa del pasado que ya no sirve, que ya no 
tiene funcionalidad. Los ayllus mayores no se dividieron en vano (Qullana-Qullana Baja, 
Qanasa-Qanasa Baja); y la titulación del ayllu debería realizarse con base en formas de 
organización posibles. Por ello, es necesario dejar a los propios actores la consideración 
de lo que vale la pena ser rescatado, fortalecido y de lo que ya corresponde a un pasado 
irremediablemente perdido. 

Los seminarios que realizamos sobre la Ley INRA nos permitieron constatar que los 
aspectos que aparentemente más favorecen a los ayllus son los más controvertidos. El 
reconocimiento que hace la ley de los usos y costumbres que rigen dentro de las TCO's 
es percibido, al contrario, como un desconocimiento hacia sus usos y costumbres por- 
que los convierte en un asunto meramente interno y los priva de la posibilidad de ser 
convalidados ante el Estado. Los ayllus han adquirido, durante la época colonial y republi- 
cana, una larga tradición de papeleos que es ahora parte de sus usos y costumbres. El 
hecho que se siga pagando la tasa en muchos cabildos de Tinkipaya demuestra que era 
un instrumento importante de los originarios para obtener el reconocimiento de su po- 
sesión de tierra por el Estado. Por ello, muchos originarios consideran que, al reducir los 
usos y costumbres a un mecanismo interno de distribución y redistribución de la tierra, 
la Ley INRA desconoce los derechos adquiridos por cada origen y consolidados en docu- 
mentos laboriosamente recolectados durante muchas generaciones (testimonios, títulos 
revisitarios, certificados de subprefectos, títulos de Reforma Agraria, etc.). Otro aspecto 
de la Ley que no es bien entendido por los comunarios es la indivisibilidad de la TCO: 
ellos quisieran que el título reconozca no sólo el ayllu sino sus divisiones internas en 
cabildos, comunidades y orígenes. ¿Cómo un título de “tierras comunitarias de origen” 
no va reconocer la repartición de la tierra en orígenes? Estas observaciones las hacemos 
no con el fin de demostrar que la ley esté mal concebida, sino con el fin de mostrar que, 
a pesar del reconocimiento formal de las Tierras Comunitarias de Origen por la Ley INRA, 
la compatibilidad entre las concepciones legales y originarias del territorio sigue siendo 
problemática y exige un trabajo de adecuación mutua. 

Una investigación social no termina con la redacción de un informe de investigación 
que es generalmente leído por un público reducido y especializado; hace falta devolver los 
resultados a la población del estudio. Para ello, los autores hemos elaborado dos folletos 
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sobre la historia de Tinkipaya redactados en español y en quechua, destinados a ser objeto 
de discusión con los comunarios. Gracias a los talleres de socialización que estamos reali- 
zando después de concluida la investigación, estamos pudiendo afinar nuestra percepción 
y, a medida que avanzamos, nos damos cuenta de la amplitud de la tarea que queda por 
delante; la investigación que hemos presentado aquí pretende ser un primer paso. Estamos 
seguros que se abrirán muchas nuevas perspectivas para la investigación. 
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ANEXO | 


El documento presentado a continuación se encuentra conservado en el Archivo Gene- 
ral de Indias dentro del legajo Charcas 49. Lo reproducimos por la gran importancia que 
tiene para la historiografía de Tinkipaya. En resumen, el documento contiene: 


1) Las cédulas reales ordenando la revisita de tierras del primero de noviembre de 
1592 


2) La comisión dada al Obispo electo de La Plata, Fray Luis Lopez, redacta por el 
Virrey don García Urtado de Mendoza, en fecha veinticuatro de septiembre de 
1592. 


3) El informe de la visita al pueblo de Moromoro que se llevó a cabo el año 1593. 


4)  Eldocumento redactado por Diego de Sanabria en quince de enero 1575 y que fue 
presentado por los caciques de Tinguipaya en 1593 al Obispo de La Plata. 


5) El amojonamiento de las tierras en conflicto en fecha treinta de mayo de 1593 


6) La culminación del trámite y posesión de los caciques (el veintitrés de julio de 
1596) a cargo ya no de Fray Luis Lopez sino del licenciado Antonio Gutierrez de 
Ulloa, inquisidor apostólico. 


Don Fray Luis Lopez maestro en santa teología electo del río de La Plata y provincias 
del Paraguai del consejo del rey nuestro señor y su juez de comisión sobre la venta y 
composición de las tierras baldías y confirmación de las posesiones, heredades, chacaras, 
estancias, molinos, viñas y otras cualesquier tierras de los términos y jurisdicción de la 
provincia de los charcas y otras partes. Por virtud de las reales cédulas y comisiones 
dadas por el rey don Felipe Segundo nuestro señor dirigidas al señor don Garcia Urtado 
de Mendoga marquez de Cañete, virrey gobernador y capitán general de estos reinos, y 
a las personas de ciencia y conciencia que su señoría nombrase y de su nombramiento 
en mí fecho su tenor de las cuales es este que se sigue 
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El Rey 


Don Garcia Urtado de Mendoca, mi virrey gobernador y capitán general de las provin- 
cias del Piru, por haber yo subcedido enteramente en el señorío que tuvieron en las 
Indias los señores que fueron de ellas es de patrimonio y corona real el señorío de los 
baldíos suelo y tierra de las que no estuvieren concedidas por los señores virreyes mis 
predecesores o por mí o en su nombre y en el mío con poderes y facultades especiales 
que hubiéremos dado para ello y, aunque yo he tenido y tengo siempre voluntad de 
hacer merced y repartir justamente el dicho suelo, tierras y baldíos asignados a los 
lugares y consejos lo que pareciere que los conviniere para que tengan suficientes eridos 
propios, términos públicos según la calidad de los dichos lugares y consejos y asimismo 
a los naturales indios y españoles para que tengan tierras en propiedad en que poder 
labrar y criar más porque la confusión, y es eso que ha habido en esto por culpa y 
omisión de mis virreyes, audiencias y gobernadores pasados que han consentido que 
unos con ocasión que tienen de la merced de algunas tierras se hayan entrado y ocupa- 
do en otras muchas sin título, causa ni razón y que otros tengan y conserven con títulos 
fingidos e inválidos de quien no tuvo poder ni facultad para podérselas dar y es causa 
que sea ya ocupado la mayor y la mejor parte de toda la tierra sin que los consejos e 
indios tengan la que necesariamente han menester y que ninguno los posee con justo 
título. Habiéndose visto y considerado todo lo susodicho en el mi real consejo de las 
Indias y consultadose conmigo ha parecido que conviene que toda la tierra que se po- 
see sin justos y verdaderos títulos se me restituyan según y como pertenece reservando 
sobre todas cosas lo que os pareciere necesario para plazas y eridos propios, pastos y 
baldíos de los lugares y consejos que están poblados así por lo que toca al estado 
presente en que se hallan como al porvenir y al aumento y crecimiento que puede tener 
cada uno repartiendo a los indios lo que buenamente hubieren menester para que ten- 
gan en qué labrar y hacer sus sementeras e crianzas confirmándoles en lo que tienen 
de presente y dándoles de nuevo hasta lo que les fuere necesario toda la demás tierra 
que dé y esté libre y desembarazada para hacer merced y disponer de ella a mi volun- 
tad. Y, para este efecto, os mando que luego proveáis que, dentro del término que para 
ello señalaredes, reciban ante os y ante las personas de letras ciencia y conciencia que 
nombraredes para ello los títulos que todos tuvieren de las tierras, estancias, chacaras 
y caballerías que cada uno tiene y, amparándolos en las que con buenos títulos y recaudos 
poseyeren, se me vuelvan y restituyan las demás para disponer de ellas a mi voluntad 
sin que haya ni pueda haber sobre ello pleito alguno más que la declaración que vos o 
las personas que tuvieren vuestro poder y comisión hicieren cerca de ello. Que para el 
dicho efecto a vos y a ellos doy y concedo tan bastante y cumplido poder como se 
requiere. Fecha en el Pardo a primero de noviembre de mil quinientos y noventa y un 
años, yo el rey. Refrendada de Juan de Ibarra y señalada del consejo concuerda con su 
original Alvaro Ruis de Nabamuel 


En la ciudad de La Plata a cinco días del mes de diciembre de mil quimientos y 
noventa y dos años en la plaza de esta ciudad. Por voz de Juan Tarma pregonero 
público, se pregonó esta cédula real con trompetas a lo cual se hallaron presentes 
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muchas personas y especial el capitán Melchor de Rodas y Francisco Lopez recetor y 
Juan de Soliz, residentes en la dicha ciudad ante mi Jeronimo de Frias escribano publi- 
co y del cabildo. 


El Rey 


Don Garcia de Mendoca, mi virrey y gobernador y capitán general de las provincias del 
Piru, por cédula mía de la fecha, os ordeno que me hagáis restituir todas las tierras que 
cualesquier personas tienen y poseen en esas provincias sin justo y legítimo título ha- 
ciéndolos examinar para ello por ser mío y pertenecerme todo ello y como quiera que 
justamente se pudiera ejecutar lo que contiene la dicha cédula por algunas justas cau- 
sas y consideraciones y principalmente por hacer merced a mis vasallos he tenido y 
tengo por bien que sean admitidos a alguna cómoda composición para que sirviéndome 
con lo que fuere justo para fundar y poner en la mar una fuerza armada para asegurar a 
que estos reinos y esos y las flotas que van y vienen de ellos no reciban daño de los 
enemigos como lo procuran; antes sean castigados, se les confirme las tierras y viñas 
que poseen y por la presente con acuerdo y parecer del mi consejo real de las Indias os 
doy comisión poder y facultad para que, reservando ante todas las cosas lo que os 
pareciere necesario para plazas y eridos propios, pastos y baldíos de los lugares y 
consejos que están poblados así por lo que toca al estado presente como al porvenir del 
aumento y crecimiento que pueden tener cada uno y a los indios lo que hubieren me- 
nester para hacer sus chacaras, labores y crianzas todo lo demás lo podáis componer y 
sirviéndome los poseedores de las tierras, chacaras, estancias, cortijos, caballería y 
viñas con lo que pareciere justo y razonable según la calidad y cantidad de las tierras 
que tienen y poseen sin justo y legítimo título se las podáis confirmar y darle nuevo título 
de ellas y, para que a los mismos y a otros cualesquier que aunque posean algunas de 
ellas dichas tierras chacaras estancias y viñas con buenos títulos quisieren nueva con- 
firmación de ellas, se la podáis confirmar con las cláusulas y firmeza que les conviniere 
sirviéndome por ello con lo que fuere justo y con ellos consertaredes y otros para que las 
tierras que no han sido ocupadas ni repartidas reservando siempre las necesarias para 
los lugares y consejos poblados que de nuevo conviene que se pueblen y para los 
indios las que hubieren menester y les faltaren para sus sementeras y crianzas. Todas 
las demás podáis dar y conceder de nuevo por tierras y estancias, chacaras y eridos de 
molinos a quien las quisiere y pidiere mediante la dicha composición regulándola con- 
forme de que se les diere y en caso que algunas personas rehusasen y no quisiesen 
dicha composición procederéis contra los tales conforme a derecho en virtud de la dicha 
nuestra cédula restituyéndome ante todas las cosas en todo lo que hallaredes que han 
ocupado y poseen sin título valedero y legítimo y esto mismo en que me restituyereis lo 
concedereis de nuevo a quien os lo pidiere y quisiere mediante la dicha composición 
con la forma de suso declarada. Y todo lo que así enpusieredes confirmaredes y 
concedieredes de nuevo, yo por la presente lo apruebo, confirmo y concedo siendo 
conforme a lo en esta mi cédula declarado, la cual es mi voluntad que vaya incorpora- 
da en los títulos, confirmaciones y despachos que dieredes de las dichas tierras para 
que mediante los dichos recaudos se tengan por verdaderos señores y legítimos po- 
seedores de lo que no lo son ahora. Fecha en el Pardo a primero de noviembre de mil 
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quinientos noventa y un años, yo el rey. Refrendada de Juan de Ibarra y señalada del 
consejo, concuerda con el original Alvaro Ruis de Nabamuel. Don Garcia Urtado de 
Mendoca marques de Cañete señor de las villas de Arjere y su partido, visorey goberna- 
dor y capitán general en estos reinos y provincias del Piru y tierra firme. Es por cuanto su 
magestad por dos sus reales cédulas fechas en el Pardo a primero de noviembre de mil 
quinientos noventa y un años, manda y da la orden que se ha de tener en las tierras, 
estancias y chacaras que cada uno posee en este reino y en las que se hubieren de 
hacer merced de aquí adelante en su real nombre lo cual todo me comete para que 
dicho haga y mande ejecutar y, habiendo tratado de este negocio en un acuerdo general 
que mande hacer en esta ciudad de los reyes con los oidores, fiscal y oficiales reales, se 
resolvió en ello que se debe hacer por ahora y se queda mirando y tratando de la forma 
y manera que más convendrá que se ponga en efecto asi para el servicio de su majes- 
tad como a la perpetuidad de las dichas tierras, chacaras y estancias, bien e utilidad de 
los naturales, vecinos y pobladores y, porque, hasta que esto se haga, conviene a su 
real servicio que no se den ni repartan las dichas tierras, estancias ni chacaras ni eridos 
de molinos ni otra cosa a esto tocante por los señores presidente ni real audiencia ni por 
los cabildos corregidores ni otras justicias no obstante cualesquier cédula de su majes- 
tad o otra cualquier orden que para ello tengan. Porque así lo manda su majestad, 
acordé de dar y di la presente por la cual encargo al señor presidente y real audiencia de 
la ciudad de La Plata y mando al cabildo justicia, regimiento de la ciudad y otras cuales- 
quier justicia de ella que no den ni repartan ningunas tierras, estancias, chacaras y 
eridos de molinos ni otra ninguna cosa de lo a esto tocante a ninguna persona por 
ninguna causa ni razón que sea aunque para ello tengan cédula de su majestad o otra 
cualquier orden en el entretanto que por mí se da la que en esto se ha de tener como su 
majestad me lo comete y manda porque lo que en contrario de esto se diere y repartiere 
ha de ser y es en sí ninguno y de ningún valor y efecto y, desde ahora, lo declaro por tal 
no obstante cualquiera provisión o posesión que de ello tengan y no se entienda por 
esta suspensión aprobar lo que hasta ahora se ha dado y repartido y mando al fiscal de 
la dicha real audiencia que haga notificar esta mi provisión a los señores presidente y 
oidores de ella en su acuerdo y al cabildo de la dicha ciudad que se asiente en el libro de 
cédulas de la dicha real audiencia y en el del cabildo y a mí me enviará testimonio de 
esta provisión y de la notificación de ella. Que lo mismo sea ordenado y orden se haga 
en las demás ciudades de este reino. Fecha en la ciudad de Los Reyes a veinte y cuatro 
días del mes de septiembre de mil quinientos y noventa y dos años el marques por 
mandado del virrey Alvaro Ruis de Nabamuel, Don Garcia de Mendoca, marques de 
cañete, señor de las villas de Arjere y su partido, visorey gobernador y capitán general 
en estos reinos y provincias del Piru, tierra firme y Chile. Es por cuanto para cumplir y 
ejecutar lo que el rey nuestro señor ordena y manda cerca de que no se puedan ni 
repartir tierras, estancias, chacaras ni eridos de molinos si no fuere conforme a la orden 
que es servido de mandar que en esto se tenga por sus reales cédulas fechas en el 
Pardo a primero de noviembre del año pasado de mil quinientos y noventa y uno, orde- 
no y mando por una provisión de la fecha de esta que el señor presidente y real audien- 
cia de la ciudad de La Plata y el cabildo de ella no reparta lo susodicho en ninguna 
persona por ninguna causa ni razón que sea y que de lo que de otra manera hiciere sea 
en ninguno y porque las necesidades de su majestad aprietan cada día más por los 
grandes gastos y expensas que hace en la defensa de la cristiandad contra los herejes 
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y en una gruesa armada que ha mandado despachar para que ande en el mar océano 
para la defensa de aquellos virreinos y estos y de La Plata de lo que de ella se lleva en 
sus reales armadas conviene que, para alguna ayuda de esto, se vendan las tierras y 
estancias y chacaras baldías y eridos de molinos de la ciudad de La Plata, villas de 
Cochabamba, Tarija, Tomina y otras cualesquier partes de aquellas comarcas como se 
ordena y manda se vendan en otras partes de este reino no lo poseyendo y que si de lo 
que poseyeren quisieren confirmación se les pueda dar dando por ello lo que fuere 
justicia y en la dicha ciudad de La Plata está y reside el reverendísimo maestro Don Fray 
Luis Lopez electo obispo del rio de la plata entendiendo en algunas cosas importantes 
con comisión de su majestad y mía en su real nombre y por la satisfacción que tengo de 
su buen celo y cristiandad y que con ella acudirá a servir a su majestad con particular 
atención 


Comision al obispo 


Y cuidado en este negocio, acordé de dar y di la presente por la cual en su real nombre 
y en virtud de los poderes y comisiones que de su persona real tengo cometo y encargo 
al dicho señor obispo que pareciendo algunas personas ante el que quisieren comprar 
algunas tierras, estancias, chacaras en los términos y partes referidos y eridos de moli- 
nos que sea baldío sin que lo posea nadie, se lo pueda vender por el precio más justo 
que le pareciere y las personas que quisieren confirmación de lo que poseen de las 
tierras, estancias y chacaras y eridos de molinos que tuvieren y poseyeren se pueda 
concertar por el precio más justo que le pareciere procurando sacar de contado la ma- 
yor cantidad que pudiere para que se envíe a su majestad en la primera ocasión. Y, para 
lo demás, tomando fianzas y seguridad bastante y lo que fuere procediendo de esto con 
las escrituras que se hicieren, lo irá enviando con testimonio de esta provisión a los 
oficiales reales de la villa imperial de Potosí para que lo tengan en la caja real por cuenta 
aparte y vaya cobrando lo demás y todo se vaya enviando con la demás hacienda de su 
majestad por la dicha cuenta aparte para el dicho efecto y a la partes se les dará testi- 
monio de las tierras, chacaras, estancias, eridos de molinos que se les hubiere vendido 
o confirmado y de la parte o lugar que se les vende y qué cantidad de fanegadas son y 
qué linderos tienen y de como han pagado el precio porque así se les vendió y se les ha 
de dar la dicha confirmación y de como queda metida en la caja real por la orden que 
dicha es para que me lo envíen y presenten ante mi y yo les mande dar confirmación de 
ello inserta la cédula de su majestad que para ello tengo para que les quede firme y 
valedero y con título perpetuo para ahora y para siempre jamás y el dicho señor obispo 
me avisará de lo que en ello hiciere y me enviará testimonio de todo para que se asiente 
en el libro de la razón y se entienda lo que procede de esto. Y para esto mando que tome 
la razón de esta mi provisión el contador Antonio Bautista de Salazar fecha en la ciudad 
de Los Reyes a veinte y cuatro días del mes de septiembre de mil quinientos y noventa 
y dos años, el Márquez por mandado del virrey Alvaro Ruis de Nabamuel. En virtud de 
las cuales dichas cédulas que suso van incorporadas, yo fui al pueblo de Moromoro e 
indios de la corona real a saber y entender las tierras que tenían y poseían para les dar 
y señalar todas aquellas tierras que tuviesen necesidad. Y, para ello, en dos días del 
mes de marzo de este año de noventa y tres, mandé parecer ante mí a don Alonso de 
Castilla, cacique principal de dicho repartimiento de Moromoro y otros indios principales 
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y se les dio a entender el efecto de mi venida al dicho pueblo y les di y me dieron 
memorial de todas las tierras que tenían y poseían que fueron treinta y cinco capítulos y 
nombre personas terceros de parte de su majestad y de los indios que tenían experien- 
cia de las dichas tierras para que viesen el dicho memorial y me diesen su parecer de 
las que se les debían adjudicar así a los indios presentes y nacidos como a los que 
naciesen adelante y parece que en el veintitrés capítulos del dicho memorial señalaron 
las tierras de Pinapina que están seis leguas del pueblo de Moromoro y por mí visto lo 
susodicho y, habiéndoles señaladas las dichas tierras de que tuviesen necesidad, de- 
clare no la tener de las dichas tierras de Pinapina y las adjudique al rey nuestro señor 
por tierras baldías y como tales se debían vender por su hacienda real y, en ejecución 
de ello, por se haber juntado mucha gente, las mandé a pregonar en pública almoneda 
en público pregón por voz de pregonero y, habiendo habido algunas posturas cerca de 
las dichas tierras, la última fue que pareció Diego Goncalez, residente en el dicho pue- 
blo, las puso en trescientos pesos de plata ensayada sobre la cual dicha postura se 
dieron algunos pregones y apercibimientos y, por mí visto que no había persona que 
más por ella diese, las mande rematar y fueron rematadas en el dicho Diego Goncalez 
y no se hicieron diligencias cerca de su valor atento a que por término de cincuenta días 
que corren y se cuentan desde el día que se hizo el dicho remate se habrá de recibir 
cualquier otra postura como fuese por el cuarto más del precio que se remataron como 
se ha hecho en las demás tierras que se han vendido por de su majestad donde se 
apura el justo valor de las tierras sin hacer costas ni de informaciones ni otras diligen- 
cias. Y, estando el negocio en este estado, parecieron el cacique e indios de Tinguipaya 
y presentaron una petición y ciertos autos su tenor de los cuales y del auto 


Indios 


por mí proveído es como se sigue su tenor de los cuales dichos autos es como se 
sigue A AA A 


Yo el secretario Francisco de Cuniga doy fe y verdadero testimonio que en el pueblo de 
Moromoro dos días del mes de marzo de mil quinientos y noventa y tres años el 
reverendísimo don Fray Luis Lopez electo obispo del río de La Plata hizo junta del 
cacique e indios del dicho pueblo y les mandó que diesen memorial de todas las tierras 
que tenían y poseían para que de ellas les diese y señalase y adjudicase las tierras que 
tuviesen necesidad, como su majestad el rey nuestro señor lo manda, y habiendo dado 
los dichos indios el dicho memorial y nombrado su señoría personas terceros juramen- 
tados que decían tener noticia y conocimiento de las dichas tierras, le señaló y adjudicó 
las que les pareció ser necesarias y por el capítulo veintitrés del dicho memorial señala- 
ron los dichos indios ser suyas las tierras de Pinapina que querían servir con ellas a su 
majestad el rey nuestro señor. Como se contiene en el dicho capítulo su tenor del cual 
es este que se sigue 


Las tierras de Pinapina la quebrada arriba de Yanane linde con don Francisco de Zarate 
siete leguas grandes de Moromoro son tierras de maíz y de puna lo alto media legua de 
largo y tres tiros de arcabuz de ancho con las cuales el cacique e indios sirven a su 
majestad el rey nuestro señor 
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Visto por su señoria reverendísima lo susodicho y los demás autos que sobre ello pasa- 
ron, mandó que estas tierras se saquen al almoneda y se vendan y rematen en la perso- 
na que más por ellas diere en este pueblo de Moromoro atento a que, en él, se han 
juntado muchos españoles para comprar tierras y, para que todo lo susodicho conste y 
se ponga por cabeza de los autos de este remate, di esta fe que es hecho en la villa de 
Potosi a siete días del mes de abril de mil quinientos y noventa y tres años, electo 
obispo del río de La Plata, Francisco de Cuniga secretario del rey nuestro señor 


Remate de las tierras de Pinapina del capítulo 23 asentado en el pueblo de Moromoro a 
tres días del mes de marzo de mil quinientos y noventa y tres años se sacaron en el 
almoneda pública estando presente su señoría reverendísima del obispo don Fray Luis 
Lopez las tierras de Pinapina contenidas en el veintitrés capitulos 


Cap”23 


Las tierras de Pinapina la quebrada alta de Yanane linde con don Francisco de Zarate 
siete leguas grandes del pueblo de Moromoro son tierras de maíz y de puna lo alto, de 
media legua de largo y tres tiros de arcabuz de ancho con las cuales el cacique e indios 
sirvieron a su majestad 


Y luego incontinente pareció Diego Goncalez hidalgo y dijo que él ha puesto las tierras 
de Yanane contenidas en el veintidos capítulo en mil ochocientos pesos ensayados por 
que se le rematasen y estas tierras de Pinapina en doscientos pesos y porque Manuel 
gigante las puso en trescientos que son ciento más porque las unas sin las otras no le es 
tan bien las pone el dicho hidalgo en los dichos trescientos pesos. Visto por su señoría 
reverendísima, mandó se haga el remate en el dicho Diego Goncalez hidalgo en los 
trescientos pesos de plata ensayada atento a que hubo mayor ponedor y por voz de 
Juan Negro se dijo buena prole haga el cual estando presente aceptó el dicho remate y 
se obligó de dar y pagar los dichos trescientos pesos de la dicha plata ensayada y 
marcada de contado puestos y pagados en poder del secretario Juan de Lossa. Y, para 
ello, obligó su persona y bienes y dio poder a las justicias para la ejecución de ello como 
por sentencia pasada en cosa juzgada y renunció las leyes de su defensa en general y 
en especial las leyes del engaño enorme y enormisima lesión 


Y si las tierras valen la mitad menos sirve con doscientos pesos al rey nuestro señor 
para ayuda a la guerra contra infieles otrosí renunció la ley y regla del derecho quedose 
que general renunciación hecha de leyes nonbala y las demás que sean en su favor 
siendo presentes por testigos Goncalo de San Jurge, alguacil mayor, Pedro Hernandez 
Carrillo y Francisco de Quintanilla y el dicho otorgante a quien doy fe que conozco. Lo 
firmó de su nombre Diego Goncalez ante mi Francisco de Cuniga. 


Antonio de Miranda inga natural del Cuzco digo que en el valle de Poroma doce leguas 
de la ciudad de la plata están unas tierras de chacaras de los caciques e indios de 
Moromoro llamadas Pinapina y chillita de sembrar maíz y papas y otras legumbres con 
sus pastos y vuestra señoría reverendísima las ha visto y visitadolas y a los dichos 
caciques e indios del dicho pueblo y repartimiento de Moromoro se les ha dado y repar- 
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tido tierras y chacaras en que hagan sus sementeras bastantemente conforme a la 
cantidad de indios que hay en el dicho repartimiento y con sus pastos y las dichas tierras 
de Pinapina y Chillita v con sus pastos les sobra y se vendan conforme a lo proveído y 
mandado por el rey nuestro señor y conforme a sus cédulas reales. Yo por no tener 
como no tengo tierras ni chacaras para hacer mis sementeras y sustentarme a mí y a mi 
mujer llamado Juan De Olmos que es pobre y mudo montañés de esta tierra las pongo 
en postura de cien pesos de plata ensayada y marcada los cuales daré luego y los 
exhibo ante vuestra señoría reverendísima y, si otra persona alguna diere más que yo 
por ellas, desde ahora hago puja del precio en que más que yo por ellas diere, siendo 
avisado de ello porque tengo noticia que los caciques del pueblo de Tinguipaya charcas 
las han pretendido los cuales tienen muchas tierras y chacaras en que siembran y pue- 
den hacer sus sementeras y no tienen necesidad de ellas y, no habiendo persona que 
más por ellas diera que yo, se mande dar el título y recaudos de las dichas tierras 
conforme a lo proveído y mandado por el rey nuestro señor insertas las cédulas reales 
de su majestad y los demás recaudos 


A vuestra señoría reverendísima pido y suplico así lo provea y mande según y como 
pedido tengo y pido justicia y para ello, etc. Antonio de Miranda 


Que se admite la postura y que se pregone y aperciba el remate para nueve días y 
notifíquese a los indios de Tinguipaya que las tienen puestos en cuatrocientos pesos 
ensayados y pagados a su majestad para si las quisieren pujar 


Proveído por su señoría reverendísima en Potosí a veinticuatro de marzo de mil quinien- 
tos y noventa y tres años Guniga en la villa de Potosi en veintinueve días del mes de 
marzo de mil quinientos y noventa y tres años ante el reverendísimo Don Fray Luis 
Lopez electo obispo del río de la plata se presentó esta petición 


Antonio de Miranda inga yanacona natural del Cuzco y María Alcapucu su mujer natural 
quichua de Andaguaillas decimos que nosotros tenemos hecha postura sobre las tie- 
rras, chacaras y pastos llamados Pinapina y Chillita que están junto a Poroma que se 
venden por mandado de vuestra señoría reverendisima conforme a lo proveído y man- 
dado por el rey nuestro señor y conforme a sus cédulas reales y nosotros hacemos 
postura y puja de más de lo que teniamos hecha y los caciques e indios del pueblo de 
Tinguipaya de cien pesos de plata ensayada y, no habiendo persona alguna que más 
por ellas dé, se haga el último remate en nosotros porque no tenemos tierras ni chacaras 
adonde podamos hacer nuestras sementeras para nuestro sustento y de nuestros hijos 
y los dichos caciques e indios del pueblo de Tinguipaya tienen muchas tierras y pastos 
y otras que han comprado para hacer sus sementeras por lo cual a vuestra señoría 
reverendísima pedimos, suplicamos sea servido de mandar, recibir nuestra puja de los 
dichos cien pesos ensayados más y, no habiendo quien más por ellas dé, se haga el 
último remate en nosotros y se nos dé el título y recaudos de ellas insertas en él las 
cédulas reales de su majestad y pedimos justicia y para ello, etc. Antonio de Miranda 


Por su señoría reverendísima vista la dicha petición, dijo que recibía y recibió la petición 
dijo que recibía y recibió la dicha postura y se deposite la cantidad para meterla en la 
real caja de su majestad y se apregone y aperciba para el remate de estas tierras y en 
ocho días Cuniga 
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En la villa de Potosí, en cinco días del mes de abril de mil quinientos y noventa y tres 
años, ante el reverendísimo señor obispo del río de la plata y ante mí Francisco de 
Cuniga secretario del rey nuestro señor, la presentaron los aquí contenidos 


Muy Ilustre y reverendísimo señor, don Diego Soto y don Lope de Mendoca caciques 
principales del pueblo de nuestra señora de Belén de Tinguipaya de la corona real del 
ayllo Picachuri parecemos ante vuestra señoría y decimos que don Alonso de Castilla, 
cacique principal del pueblo de Moromoro, en la visita que vuestra señoría hizo, declaró 
ser suyas las tierras de Pinapina no lo siendo sino nuestras como consta y parece por 
estas ordenanzas 


que presentamos hechas por el adelantado Diego de Sanabria visitador general que 
pobló y redució nuestro pueblo de nuestra señora de Belén en las cuales ordenó y 
mandó que por razón de la población y reducción que hizo de muchos pueblos que 
estábamos repartidos no se nos quitasen más tierras y en especial las dichas tierras de 
Pinapina como consta y parece por estas ordenanzas y, no estando vuestra señoría 
cierto y sabedor de esto, las declaró por tierras baldías y de su majestad y las mandó 
vender y fueron rematadas en un Diego Goncalez en tres cientos pesos y nosotros por 
redimir nuestra vejación y que no se nos quitasen nuestras tierras las pusimos en el 
cuarto más y pagamos a su majestad cuatrocientos pesos ensayados que los han lleva- 
do a Lima y después acá por hacer mal y daño nos las han pujado Antonio Coro indio 
particular en cantidad de quinientos cincuenta pesos y por excusar mas moles- 
tias 


Pedimos y suplicamos a vuestra señoría nos mande adjudicar las dichas tierras atento 
que de su principio eran nuestras sin que anden más empregones que nosotros. Nos 
ofrecemos de nuestra voluntad de servir a su majestad con otros trescientos pesos 
más y, en lo hacer así, vuestra señoría hará servicio a Dios nuestro señor y a nosotros 
bien y merced la cual pedimos y justicia y, para ello, etc. Diego Soto don Lope de 
Mendoga 


En la Villa imperial de Potosí y provincia de los Charcas de estos reinos del Piru ,quince 
días del mes de enero de mil quinientos y setenta y cinco años, el señor visitador des- 
pués de haber hecho y acabado la visita que le fue encargado y mandado por las comi- 
siones, instrucciones del excelentísimo señor don Francisco de Toledo, mayordomo de 
su majestad su visorey y gobernador y capitán general de estos reinos y provincias del 
Piru, para dar orden en el gobierno y buen vivir y orden de justicia como los españoles 
vasallos de su majestad, ordenó y proveyó la forma y orden de los capítulos y ordenan- 
zas para el pueblo de nuestra señora de Belén que es en Tinguipaya provincia de Caquina 
y Picachuri, para que los indios, vecinos y moradores que vinieren y moraren en el dicho 
pueblo y los demás pueblos sujetos a la dicha provincia de Caquina y Picachuri, siguien- 
tes. Primeramente que cada año primero día de año nuevo se junten los alcaldes que 
quedan hechos en el dicho pueblo de nuestra señora de Belén juntamente con los 
regidores y alguacil mayor y el cacique principal y por sus votos elijan otros dos alcal- 
des, cuatro regidores y un mayordomo y un alguacil mayor y dos menores y un escriba- 
no, un maestro de muchachos, un fiscal en el pueblo de nuestra señora de Belén y 
elegidos le tomen juramento a los alcaldes, regidores y alguaciles que harán, usarán y 
ejercerán los dichos cargos bien y fielmente en el nombre de su majestad favoreciendo 
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siempre a los pobres y huérfanos, viudas y necesitados, mirando bien por la república y 
las cosas de ellas y si de los demás oficiales mayordomos escribano maestro de mu- 
chachos un fiscal (el dicho pueblo de nuestra señora de Belén elegidos les tomen jura- 
mento a los alcaldes y regidores y alguaciles que harán, usarán y ejercerán los dichos 
cargos bien y fielmente en nombre de su majestad favoreciendo siempre a los pobres, y 
huérfanas, viudas y necesitadas mirando bien en la republica) pareciere dejar cualquie- 
ra de ellos y todos un año y más por no haber otras personas que lo sepan hacer los 
puedan tornar a nombrar las veces que quisieren. 


Ilten que no puedan nombrar ningún alcalde ni regidor dentro de tres años pasados 
hasta el cuarto año o más al que una vez hubiere sido alcalde o regidor. 


Iten que cuando hubiere votos iguales sobre alguno de los dichos oficiales el caci- 
que principal pueda elegir el que quisiere. 


Iten que los dichos alcaldes puedan conocer de todas y cualesquier causas como 
alcaldes ordinarios en casos civiles sin hacer procesos ni escribir sobre ello nin- 
guna cosa amparando y favoreciendo siempre a las viudas y huérfanos como 
dicho es. 


Iten que en los casos que conocieren civiles si fuere interés de chacaras de canti- 
dad de dos almudes de sembradura de maíz arriba que hecha su averiguación con 
testigos den cuenta al corregidor de la ciudad de La Plata o de Potosí o al juez de 
los naturales que hubieren para que tal corregidor la juzgue y sentencie. 


lten que en caso de minas oro o plata de interés de valor de veinte pesos para 
arriba los dichos alcaldes no lo sentencien sino, hecha la averiguación, den cuenta 
a los jueces, corregidores para que los juzguen y sentencien. 


ten que los dichos alcaldes de los dichos pueblos de suso nombrados conozcan 
de cualquier caso de crimen como sean de muertos y lesión de miembro presso al 
delincuente o delincuentes y, hecha la averiguación bastante sobre el caso, lleven 
y entreguen a la justicia de la ciudad de La Plata y Villa de Potosí no Habiendo 
corregidor o juez de naturales. 


Iten que sobre los casos que se le da comisión que puede conocer criminales no 
puedan cortar miembros o dejar retar a ningún indio delincuente más que moles- 
tarle con prisiones como no pase de más de treinta dias de la cárcel o azotar o 
trasquilar a tales delincuentes y que no pase de cien azotes a los que así mandaren 
azotar y que el tal azote no tenga más de cuatro azotes y que sea de cuero sobado 
o no crudo y que cada uno de los dichos ramales no sea más ancho que uno de los 
cuatro la mano que se entienda que los cuatro ramales sea de ancho como los 
dedos de la mano. 


Iten que tengan una caja de tres llaves dentro de un aposento debajo de cerradura 
en las casas de cabildo donde tengan un cajón a la una parte de la dicha caja todos 
los papeles, provisiones, visitas, tasas, libros de empadronamiento y otras cuales- 
quier escrituras que hayan de tener, libro de archivo. 


lten que en la otra parte de la caja debajo de las dichas llaves tengan el orden plata 
que tuviere y cobraren de cada uno de los indios moradores del dicho pueblo para 
pagar la tasa. 
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lten que las dichas tres llaves las tengan un alcalde y un regidor y un mayordomo. 


lten que cada seis meses que han de cobrar el tercio de la tasa, hagan libro nuevo 
mirando la visita que les queda en su poder por las edades de cada uno y el 
mozo que cumpliere diez y ocho años se aperciba que busque la tasa para que 
pague lo que le cumpliere el primer tercio que le viene a los otros seis meses. Y 
al viejo que cumpliere cincuenta años le digan y hagan saber que no han de 
pagar tasa al tercio de los otros seis meses que vendrá ni ha de pagar otro nin- 
gún tributo ni servicio excepto el que cupiere por su rueda, como a los demás 
viejos que estuvieren recios para andar, a servir en el servicio que han de hacer 
a sus curacas y principales. 


Ilten que asimismo tengan libro de gran tasa y razón de los indios que dan para el 
servicio de las plazas de Potosí y Porco y azogues o minas que no vaya uno o más 
indios a servir dos veces sin que haya dado vuelta la rueda por todos los indios que 
tienen de tasa. 


Iten que los tales indios que hubieren de servir en la dicha plaza, minas o azogues 
no sirvan más que un mes atento que están cerca de Potosí los dichos pueblos y 
que, en dos tres días, pueden venir al servicio que les cabe y los que hubieren 
acabado irse a sus casas, excepto si su excelencia tiene proveído otra cosa sobre 
el caso. Que en tal caso hagan lo que por su excelencia está proveído. 


lten que los tales indios que así vinieren a servir en las plazas, minas o azogues 
traigan su comida enteramente para el dicho mes y que no puedan cobrar el jornal 
que así hubieren ganado sin estar su principal presente para que junto todo lo que 
hubieren ganado lo lleven a la caja y lo entreguen para que lo metan dentro a los 
que tuvieren las llaves asentando el escribano en el libro como se llama cada uno 
de los dichos indios y lo que mete cada uno de los dichos indios en la dicha caja. 


lten que si algún indio de los susodichos cobrare alguna plata de lo que así ganare 
sin estar enfermo u otra necesidad grande, los dichos alcaldes le castiguen par 
que otra vez no lo osen hacer. 


lten que si en el servicio del tambo y tambos que tuvieren a su cargo tengan su 
cuenta, razón como en lo demás servicio de las plazas y azogues y no más. 


Iten que, si algunas minas se descubrieren en sus tierras y provincia de Caquina y 
Picachuri de oro o plata o soroche otros metales, den para ellos los dichos alcaldes 
algunos indios para que en ellas trabajen por sus jornales y, en lo que así ganaren 
los tales indios, se tenga cuenta y razón como está dicho en los demás jornales. 


Iten que, sien las ordenanzas que su señoría ha hecho sobre minas da lugar a que 
los indios las puedan tener, que los tales alcaldes y cabildo en voz de su pueblo 
puedan tomar mina y minas para el dicho pueblo y consejo y echar indios en ellas 
para las labrar y sacar metales de donde paguen su tasa. 


Ilten que los dichos alcaldes y oficiales curacas y principales tengan gran cuidado 
de ejecutar y hacer cumplir las ordenanzas que su señoría tiene proveída sobre los 
montes y hacer ejecutar las penas de ella. 


lten que los ganados que tienen de la comunidad que son doscientas y cincuenta 
cabezas de vacas y cuatrocientas ovejas de Castilla, los dichos alcaldes y oficiales 
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de consejo tengan gran cuidado hombres que las guarden y tengan sobre ellos 
mucho recaudo los cuales vaqueros y pastores están un año entero en la guarda 
de los dichos ganados y, del fruto y multiplico que de ellas se sacare, que paguen 
a la tasa que les cupiere cada tercio por los tales pastores. 


Iten que lo que sobrare de los multiplicos que se vendieren y dineros que se hicieren 
de los dichos multiplicos, quesos, leche y manteca se meta en la caja de las tres 
llaves y de ellos se pague la tasa por los indios que estuvieren enfermos y no 
hubieren podido trabajar los seis meses del un tercio y asimismo se ayude y 
comparte de la dicha plata a otros indios pobres así de los que tienen muchos 
hijos como de los que tienen flacas fuerzas para poder trabajar y buscar la tasa 
que les cabe. 


Iten, de lo que restare de la dicha plata hechas estas ayudas, se heche cuenta de 
lo que está repartido por cabezas de los demás indios de la comunidad se les 
descargue de lo que son obligados a pagar cada uno de tasa y, en esta cuenta y 
razón, podrán los sacerdotes hacer gran caridad. 


Ilten que los de multiplicos de tales ganados provean a los pobres enfermos y nece- 
sitados de alguna carne por la orden que el sacerdote cura que tuvieren en la dicha 
doctrina les diere. 


lten que en cada un año, trasquilen las ovejas repartan la lana por las viudas, 
viejas y huérfanas y por las más necesitadas y la que sobraren la hagan costales 
para vender para ayuda de su tasa. 


Iten que los alcaldes y regidores nombren un mayordomo indio viejo que no pague 
tasa que esté en el hospital y recoja los enfermos y pobres para que en él sean 
curados reparando y proveyendo el dicho hospital de todo lo necesario, ante todas 
cosas de fruto y multiplico de los dichos ganados. 


lten que en el servicio de la santa iglesia, los dichos alcaldes tengan gran cuidado 
por la orden que le diere para ello el cura que estuviere en el dicho pueblo y doctri- 
na el cual servicio sea de los hijos de los principales y los de algunos hombres 
ricos que anduvieren a la escuela sirviendo por su rueda los dichos muchachos de 
los cuales se tome algunos de los mayores después de hecho y asentado y acaba- 
do de poblar el dicho pueblo para que habiéndoles mostrado el canto y música 
sirvan en la iglesia de oficiar la misa cuando el cura quisiere decir la cantada. 


lten tendrán gran cuidado los dichos alcaldes y regidores en mirar que no se les 
quiten las chacaras y tierras que tienen algunos indios sus curacas principales ni 
les hagan agravio molestia ni les den trabajo sirviéndose de los tales indios más de 
aquello que se les da de servicio señala para ello. 


lten que los dichos alcaldes en la jurisdicción que tienen puedan conocer en los 
casos como dicho es no sólo sobre los indios y vecinos del dicho pueblo más 
asimismo sobre cualquier indio mestizo, mulato en cuanto y hasta prenderle y en- 
viarle preso y a buen recaudo a las justicias de la ciudad de La Plata y Potosí y 
asimismo puedan conocer sobre todo cualesquier indios que estuvieren dentro de 
sus términos y mojones de otro cualquier repartimiento como yanaconas que 
estuvieren y residieren y pasaren por la dicha vuestra provincia. 


146 


lten que las penas pecuniarias que así condenaren los dichos alcaldes las puedan 
aplicar y apliquen por tercias partes la una para la obra de la iglesia y ornamentos 
de ella y la otra para el hospital y la otra para obras públicas del pueblo. 


lten que los dichos alcaldes den cuenta al cacique principal de los dichos pueblos 
en sus ausencias a las segundas personas de cualquier pleito criminal o civil de 
calidad que hubiere entre indios y se haga lo que mandare concordando con sus 
pareceres alguno de los demás jueces de los dichos pueblos. 


lten que los alcaldes puedan desagraviar y conocer de cualquier agravio que hiciere 
cualquiera de los cinco principales de las cinco pachacas a cualquier indio así débil 
como criminal castigarlo y prenderlo por la orden de suso declarada y si fuere 
delinquiere alguno de la segunda persona excepto el cacique principal sin averi- 
guación del caso le puedan prender y enviarle ante las justicias de la ciudad de La 
Plata, del corregidor de la dicha ciudad o villa de Potosí. 


lten, si el tal delito, querella y queja y agravios hiciere o fuere contra el curaca 
principal sin averiguación decretamente sobre el caso, vaya un regidor a las dichas 
justicias y de cuenta de ello para que envíen a prenderle dicho cacique principal y 
le castiguen. 


lten que, en todas las cosas que se ofrecieren de gobierno en la dicha provincia y 
pueblo, queriendo el cacique principal entrar en el cabildo, sea él supremo en 
proponer cualquier caso siendo con su parecer un alcalde, un regidor, sea supre- 
mo sobre los otros votos y pareceres excepto en la elección de los oficiales que en 
esto será como dicho es. 


lten que faltando el cacique principal o estando en el pueblo la segunda persona 
tenga sobre el dicho caso el voto supremo como el cacique principal. 


Iten que el cacique principal o las segundas personas puedan y sean partes para si 
algún indio o principal poderoso no quisiere obedecer a cualquiera de los alcaldes 
sobre cualquier delito o caso que el haya hecho, cometido pueda y sea parte para 
prender al tal indio principal para que sea castigado conforme a justicia. 


Iten que los alguaciles menores con el fiscal tengan cuidado de mirar los niños que 
nacen para traerlos ante el padre y curarlos cristianamente. 


lten que tal fiscal y alguaciles traigan toda la gente los días de fiesta que ellos han 
de guardar y los demás días de la semana que son obligados a venir a la doctrina 
hombres y mujeres, muchachos y muchachas. 


lten que el dicho fiscal tenga gran cuidado en manifestar al padre y decirle los que 
están amancebados para que sean castigados. 


lten que el dicho fiscal y los dichos alguaciles menores cada uno su semana ten- 
gan cuidado de hacer venir los niños y las niñas cada día a la doctrina a la tarde y 
mañana por el orden que les diere el cura que estuviere. 

lten que ninguna persona español como de otra cualquier calidad y condición que 
sea pueda tomar las tierras y chacaras que al presente tienen y dejan en los pue- 
blos que por mi mandado han despoblado por se pasar a vivir al dicho pueblo de 
nuestra señora de Belén que son los pueblos siguientes 
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Caquina Saruquira Antora 
Yanane Chiquibi Taitari 
Picachuri Omaca Guayrarusa 
Tomoro Tantaqui Toroma 
Tulala Torcopaqui Locroma 
Entacalla Torcosasale Colo 
Ancoma Pinapina Coapalla 
Guacale Coloyo Soycoco 
Coaya Quirula Yurina 
Puchula Inro inro Salama 
Yaguacare Aucaqui Quinimiquisi 
Sabelico 


Iten que si pareciere convenir venderse algunas de las dichas tierras de chacaras 
por estar lejos o por otra razón no las puedan vender los caciques sino que los 
alcaldes y regidores se junten en consejo y envíen a pedir licencia a su excelen- 
cia o la real audiencia para ello y si no se hiciere esto que la tal venta sea sin 
ninguna. 


lten el cacique principal de este pueblo juntamente con uno de los alcaldes del 
dentro de seis meses primeros siguientes repartan a cada indio de tasa y a los 
indios viejos y pobres y viudas todas las tierras y chacaras v de las que hubieren 
menester así de sembradura de maíz como de papas y otras semillas y que no las 
pueden vender a persona alguna y que las dichas tierras se las amojonen y deslin- 
den a cada indio con parecer del clérigo cura que tuvieren. 


Iten que si tuvieren necesidad para que la comunidad pague alguna plata para pro 
de la dicha comunidad que no echen de rama sobre ello para juntar la tal plata 
sino, con licencia de la real audiencia o del corregidor de la ciudad, tomen del fruto 
y renta de los dichos ganados todo lo que fuere necesario y se le diere licencia 
para tal efecto. 


Iten que los caciques principales no ocupen los indios y las indias en llevarlos tras 
sí a la ciudad de La Plata ni a Potosí ni a otras partes y, si tuvieren necesidad, sean 
de los que están señalados para que le sirvan y no otros ningunos. 


lten que los dichos caciques principales ni alguno de ellos no envíen a ninguno de 
los indios con cartas y mensajes a ningunas partes y, siendo necesario de hacer 
los tales mensajeros para en pro de la república, sea proveído caridad y el maestro 
ha de ser Lope de Mendoca y por esta razón han de ser libres de tasa y le han de 
dar el salario que pareciere a los caciques y alcaldes y regidores a él y al escribano 
de consejo lo cual mando que se le señalen de lo que rentaren de los bienes de la 
comunidad. 


Ilten que los dichos alcaldes y principales tendrán cuidado de hacer plantar en 
sus tierras arboledas y fruta de las de esta tierra y de las de castilla para que 
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tengan huertas y frutales donde se puedan ayudar a sustentar pues la tierra es 
aparejada para ello. 


Iten que los alcaldes de cada uno de los pueblos azoten a todos cualesquier indios que 
sembraren en sus tierras de indios quitas o yanaconas de cualesquier español que 
sea si no les pagare diez cargas de todas cualesquier semillas de maíz, papas y las 
demás semillas que sembraren y cogieren por orden de terrasgo y arrendamiento. 


lten que los dichos caciques alcaldes de los dichos pueblos de nuestra señora de 
Belén apremien y compelan y manden a los dichos indios den y sirvan a los espa- 
noles señores de chacaras de ganados que estuvieren en su provincia alquilándose 
con ellos y por los jornales que manda su señoría por sus ordenanzas así por días 
y meses como por año lo cual los dichos alcaldes hagan cumplir y dar recaudos a 
los dichos españoles del tal servicio o jornaleros que tuvieren necesidad so pena 
de privación de oficio del dicho cargo. 

lten que tengan los de Caquina veinte indios en lo de Marquez y Yanami en veinte 
casas como se lo mandó los señores presidente y oídores y los de Picachuri diez 
entiéndese sin las mujeres ni hijos porque se mueren y asimismo los de Picachuri 
tengan cinco viejos en una casa y ocho en Ancoma para que los unos y los otros 
guarden las tierras y chacaras. Que se muden como al sacerdote le pareciere y les 
diere licencia.Diego de Sanabria 


Ordenanzas sobre 
las buenas costumbres 


Porque la reducción de estos dichos pueblos se ha hecho en el pueblo de nuestra 
señora de Belén para que, viendo todos y estando juntos, vivan en pública como 
cristianos y sean mejor doctrinados, han de guardar lo siguiente 


Que no se junten de aquí en adelante a borracheras si no fuere algunos dias de 
fiestas con licencia del padre de la doctrina y, antes que el sol se ponga, se ha de 
acabar la fiesta so la pena que sobre ello su señoría les pone 


Y que los dichos caciques principales no pidan ni tomen indias para tenerlas por 
mancebas ni dormir con ellas so las penas en el capitulo antes de este contenidas 


Y porque tienen por costumbre que no se quiere casar ningún 


Indio con doncellas sin que primero este ha amancebado con ella y sin lo estar 
primero no se quieren casar que el padre de la doña ni el cacique no consientan 
esto so la dicha pena. 


Y, porque a cada hijo dan su sobrenombre conforme a sus ritos, agúeros que te- 
nian en tiempo de su infidelidad y a unos ponen el nombre de la luna y otros de 
pájaros y serpientes y animales y piedras y sierras, el primer nombre que dé el 
padre o la madre al tiempo que nazca la criatura, mando que no pongan a sus hijos 
sino el el nombre de sus padres o abuelos so la dicha pena. 


Iten que las indias suelen apretar con hilos y cintas a las criaturas atándolo por su 
cabeza de los cual vienen a morir, mando que no lo hagan so la dicha pena. 
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. lten mando que no tengan perros las indias ni indios en sus casas si no fuere los 
caciques y que todos los maten. 


. Y que el dicho escribano tenga cuidado de hacer leer las ordenanzas que son de 
suso y las tasas públicamente cada seis meses cuando se quiere pagar el tributo 
estando todo juntos y lo asiente por fe. 


. lten porque tienen ganado los indios en particular y por un carnero en el campo 
pone un hijo suyo que lo guarde y es gran el trabajo, mando que el cabildo y 
regimiento nombren cada año un indio que guarden todo el ganado de los particu- 
lares o dos o más los que fueren necesarios a los cuales les señalen de bienes de 
comunidad el salario dando cuenta de ello al corregidor. 


. En el servicio de los tambos, guarden la orden que les será dada por su excelen- 
cia. 


. Iten que todos los días coman en las plazas como les está mandado y notificado 
conforme a la institución que sobre ello su excelencia tiene dada y so las dichas 
penas y se encarga al sacerdote cura que tuvieren y haga cumplir esta ordenanza 
y las demás que fueren en pro y utilidad de la república y en obras de caridad que 
les hará por lo que es obligado al servicio de Dios nuestro señor y bien de la 
república. 


. Todas las cuales dichas ordenanzas proveyó e hizo el dicho visitador por virtud de 
las comisiones que su excelencia para el buen gobierno, cristiandad y pulicia como 
dicho es las cuales todas guarden y hagan guardar como en ellas y en cada una de 
ellas se contiene a los caciques so pena de privación de oficios y a los alcaldes de 
tresquilados y azotados y a los demás indios so las penas que los dichos alcaldes 
y caciques les pusieren y quisieren dar y lo firmó de su nombre Diego de Sanabria 
por mandado de su majestad Rodrigo Garzon escribano de visita. 


Título de venta de las dichas tierras 


En la villa de Potosí, cinco días del mes de abril de mil quinientos y noventa y tres años, 
el reverendísimo señor don Fray Luis Lopez maestro en santa teología electo obispo del 
río de La Plata del consejo del rey nuestro señor y su juez de comisión sobre lo tocante 
a las tierras y habiendo visto las autos hechos sobre la venta y remate de las tierras de 
Pinapina que declaren el cacique e indios de Moromoro ser suyas y como tales sirvieron 
a su majestad con ellas y, habiendo visto los autos últimamente presentados por don 
Diego Soto y don Lope de Mendoca, principales e indios del pueblo de Tinguipaya del 
ayllo de Picachuri, que son las ordenanzas hechas por Diego de Sanabria visitador que 
fue proveído por el señor don Francisco de Toledo visorey que fue de estos reinos del 
dicho repartimiento de Tinguipaya y reducción de é, dijo que atento a que por las 
dichas ordenanzas en el capítulo cuarenta de ellas consta y parece que el dicho visi- 
tador ordenó y mandó que ninguna persona tomase a los dichos indios las dichas 
tierras y chacaras que tenían y poseían en los pueblos que dejaban por causa de la 
reducción y población y habrá hecho en el pueblo de nuestra señora de Belén de los 
dichos indios tinguipayas de la corona real entre las cuales dichas tierras y chacaras 
está una partida que dice Pinapina de donde se infiere claramente que estas tierras de 
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Pinapina las tenían y poseían los dichos indios al tiempo que se hicieron las dichas 
ordenanzas que parece fueron hechas en la villa de Potosí en quince días del mes de 
enero de quinientos y setenta y cinco años mandaba y mandó que sin embargo de que 
las dichas tierras han andado en almoneda y público prepón y están puestas por última 
postura en seiscientos cincuenta pesos de plata ensayada en nombre de su majestad y 
hacer merced de ellas a los dichos indios tinguipayas para que sean suyas propias en 
posesión y propiedad con que demás y aliende de los cuatrocientos pesos de plata 
ensayada que pagaron por estas tierras al rey nuestro señor y a sus reales oficiales de 
esta villa de Potosí den y paguen otros trescientos pesos de plata ensayada que por 
todos son setecientos pesos ensayados los cuales se les mandan dar y pagar atento a 
que su señoría reverendísima les dio las tierras llamadas Colcabamba por mil quinien- 
tos pesos valiendo mucha más plata y como claramente consta por estas ordenanzas 
que presentaron no eran suyas sino de los indios de Moromoro porque si lo fueran es 
cosa evidente que el dicho visitador las incorporara entre las demás suertes de tierras y 
chacaras contenidas en la dicha ordenanza cuarenta por manera que recompensando a 
su majestad el más valor que valían las dichas tierras de Colcabamba de los dichos mil 
quinientos pesos en que su señoría se las vendió les manda dar y pagar estos dichos 
setecientos pesos ensayados que dan y pagan por estas tierras de pinapina y así les 
quedan las unas y las otras tierras de Colcabamba y Pinapina en dos mil doscientos 
pesos de plata ensayada con las cuales los dichos indios quedan muy bien acomoda- 
dos de las tierras que tienen necesidad. Y de ello se les de título en forma insertas las 
cédulas de su majestad y del señor visorey de estos reinos con todos los autos que 
sobre ello han pasado y este título ande junto con el de las tierras de Colcabamba con 
cargo que las unas ni las otras no las puedan vender ni enajenar a ninguna persona por 
ninguna causa ni razón que sea aunque sea para pagar sus tributos so pena que la 
venta o enajenación que hicieren sea en sí ninguna y de ningún valor ni efecto. Y así lo 
proveyó y mando y lo firmó de su nombre don Fray Luis Lopez electo obispo del río de 
La Plata ante mí Francisco de Cuniga y porque vos los dichos don Diego Soto y don 
Lope de Mendoca caciques por vos y en nombre de los demás indios vuestros sujetos 
habéis dado y pagado los dichos setecientos pesos de plata ensayada a su majestad el 
rey nuestro señor. Por razón de la dicha compra, otorgo y conozco por estar presente 
carta que os vendo las dichas tierras en nombre de su majestad por el dicho precio de 
los setecientos pesos de plata ensayada y, si más valen o pueden valer, de la demasía 
y más valor os hago gracia y donación buena, pura y perfecta cerca de lo cual renuncio 
las leyes del ordenamiento real hechas en las cortes de Alcala de Jenares que hablan 
razón de las cosas que se compran o venden por más o menos de la mitad de justo 
precio y desde hoy día que ésta es hecha y otorgada en adelante desisto y aparto a su 
majestad del rey nuestro señor y a don Alonso de Castilla cacique del pueblo de Moromoro 
y atodos los indios sus sujetos cuyas eran las dichas tierras de Pinapina del derecho y 
acción que a ellas tenían y podían tener en cualquier manera y doy por ninguna, rota y 
cancelada cualquier escritura de obligación, censo o arrendamiento que en razón de lo 
susodicho tengáis hecha y otorgada para que no valga ni haga fe ahora ni para siempre 
jamás antes las dichas tierras quedan por vuestras propias para que de ellas poseéis 
con tanto que no las podáis vender ni enajenar a ninguna persona en ninguna manera 
so pena que la enajenación sea ninguna y la tal persona que las vendiere o comprare ha 
de quedar y queda obligado a pagar a su majestad o a su real hacienda los dichos 
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setecientos pesos y la pena pagada o no la dicha enajenación sea en sí ninguna y de 
ningún valor y efecto. Y os doy poder cumplido para que por vuestra propia autoridad o 
por poder judicial, podáis tomar y aprender la posesión de las dichas tierras y os doy la 
palabra del rey nuestro señor de que os serán ciertas y seguras y obligo a la helución 
seguridad y saneamiento de ellas en forma y exhorto y requiero a las justicias de su 
majestad os amparen y defiendan en las dichas tierras y no consientan que de ellas 
seas despojados y vencidos y expelidos sin ser oídos y vencidos por justicia y por dere- 
cho la cual dicha venta se os hace sin perjuicio de otro cualquier que mejor derecho 
tenga excluyendo como quedan excluidos los dichos caciques y principales del dicho 
pueblo de Moromoro. Hecho en la villa de Potosí a once días del mes de abril de mil 
quinientos y noventa y tres años testado y queme/ Y entre renglones no sabe vivir y 
enmendado a s. Ar. Sidos. Bio. Cc. Yeaab- don Fray Luis Lopez electo obispo del río de 
La Plata por mandado de su señoría Rma. Francisco de Cuniga. Derechos cinco reales 
quite cinco fojas por falta de escritura Don Fray Luis Lopez maestro en santa teología 
electo obispo del río de La Plata del q del rey nuestro señor y juez de comisión en lo 
tocante a tierras baldías y composición y venta de ellas y de lo demás que las reales 
cédulas de su majestad mandan. Por lo que en cumplimiento de la comisión, he contfir- 
mado, vendido y compuesto algunos títulos de tierras a algunas personas y voy ven- 
diendo y confirmando otras y porque las tales personas quieren que se les amojonen y 
deslinden las tales tierras que compran y que se les dé posesión y amparo de ellas y de 
las demás que tienen y poseen debajo de títulos y mercedes que por miles han sido y 
son confirmadas para que se entienda y quede claro lo que en nombre de su majestad 
les vendo compongo y confirmo y me han pedido y lo provea asi y porque para este 
efecto fue nombrado alguacil mayor de esta comisión Gonzalo San Jurjo de Montenegro 
y como tal le incumbe el dar las dichas posesiones y hacer los dichos amojonamientos 
y acordado que el susodicho, ejerciendo el dicho su oficio, amojone y deslinde y señales 
todas las tierras que yo vendiere y dé posesión de ellas a las personas que las compraren 
con citación que ante todas cosas se haga a los españoles e indios circunvecinos con 
quien las tales tierras lindaren y asimismo de todos los títulos que yo confirmare y 
compusiere en virtud de las dichas reales cédulas por lo cual mando a vos el dicho mi 
alguacil mayor que luego seáis requerido por cualesquier personas indios o españoles 
con título o títulos por mí confirmados ventas o remates de tierras y títulos de ellas 
hechos y por las tales personas les fuere pedido posesión y amojonamiento se las deis 
y amparéis en ellas haciendo las dichas citaciones y demás autos necesarios juramen- 
tándoles para ello conforme a derecho y haciendo las demás cosas tocantes y pertene- 
cientes a este caso con equidad y cristiandad para que las dichas posesiones y 
amojonamientos queden bien y fielmente hechos y sin perjuicio de la real hacienda ni de 
otra ninguna persona. Que, para todo ello y lo a ello anexo y dependiente, os doy poder 
y comisión tan bastante y cumplida como se requiere y es necesario y tal cual yo le 
tengo de su majestad y del señor visorey de estos reinos en las dichas mis comisiones 
que por su notoriedad no van insertas para que las posesiones que vos el dicho mi 
alguacil mayor dieredes y amojonamientos que quisieredes por ante vos el dicho Juan 
de Solis valgan y sean tan firmes como si yo mismo las diera y amojonara. Y porque 
esta tierra es muy cara y los caminos por donde habéis de andar muy ásperos y traba- 
josos que vos el dicho mi alguacil mayor hayáis y llevéis por un día de los quien las tales 
posesiones y amojonamientos os ocupare del demás de vuestro salario cinco pesos 
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ensayados a cuenta de las personas que os pidieren las dichas posesiones y 
amojonamientos para ayuda de costa de la mucha que se hace mayormente caminando 
y vos el dicho Juan de Solis habéis de haber y llevar a costa de los susodichos por 
vuestro trabajo y ocupación seis pesos de plata ensayada y marcada en cada un día los 
cuales cobrareis los susodichos de las personas y bienes de los que asi pidieren las 
dichas posesiones y amojonamientos rata por cantidad. Que para todo lo susodicho os 
doy poder y comisión y mando a todas y cualesquier personas ante quien fue represen- 
tada no vayan ni vengan en manera alguna contra ella y contra lo que en su virtud 
hicieredes so pena de quinientos pesos de oro para la cámara del rey nuestro señor y 
ruego y encargo a cualesquier justicias de su majestad guarden y hagan guardar esta 
comisión y lo que en virtud y sin perjuicio de terceros hicieredes según y como en ella se 
contiene y para su cumplimiento os den el favor y ayuda que les pidieredes y hubieredes 
menester. Que es hecha en La Plata a once días del mes de febrero de mil quinientos 
noventa y tres años, don fray Luis Lopez electo obispo del río de La Plata por mandado 
de su señoría reverendísima. Francisco de Cuniga. Testado/ lo confirme/ posesiones/ 
emendo que pedido 


El traslado fue sacado de la comisión de su señoría en el pueblo de Colcabamba en dos 
días del mes de mayo quinientos noventa y tres años. Testigo Juan de las*Elanas y en fe 
de ello lo firme. Juan de Solis. 


En la loma de Mataragirca en las tierras de los indios de Tinguipaya pertenecientes a 
Pinapina en treinta días del mes de mayo de mil quinientos y noventa y tres años, ante 
Gonzalo San Jurjo alguacil mayor de las comisiones del reverendísimo electo obispo del 
río de La Plata y por ante mí, Juan de Solis escribano de su majestad nombrado por lo 
tocante a posesiones y amojonamientos, pareció don Diego Carua indio principal del 
pueblo de nuestra señora de Belén de Tinguipaya de la parcialidad de los urinsayas y 
por sí y en nombre de don Lope de mendoca y don Pedro Soto y de los demás indios de 
la dicha parcialidad requirió al dicho alguacil mayor le metiese en posesión de las tierras 
de Pinapina en virtud del título de tierras que de ellas les ha dado el dicho señor obispo. 
Y en cumplimiento de la comisión de su señoría arriba escrita, el dicho alguacil mayor, 
habiendo visto el dicho título, dijo que estaba presto de darle la posesión que le pide y 
levantar los mojones que antiguamente fueron puestos en las dichas tierras presentes 
los testigos de suso-escritos amojonó las dichas tierras y dio posesión de ellas al dicho 
don Diego en el dicho nombre en la forma siguiente y lo firmó siendo testigos Juan 
Pereira y Juan de las Lllanas, Gonzalo San Jurjo de Montenegro ante mí Juan de Solis. 


Luego en continente en prosecución y cumplimiento de lo arriba proveído, el dicho al- 
guacil mayor renovó los mojones que deslindan las dichas tierras de Pinapina que con- 
forme a la declaración de Juan de Pereira que por parte del padre Juan Bravo de Contreras 
vino a hallarse presente a ello para lo que autualmente se vea son en esta manera 
puestos: en la dicha loma de Mataragirca, en la parte y lugar que estando presente 
sembrados unos trigos, se halló un mojón de piedras; como en la mitad de ellos aunque 
al principio junto al camino real que pasa por la dicha loma el cual mojón declararon 
partir tierras del dicho don Diego pertenecientes a Pinapina y de los indios de Yanane el 
cual se renovó; desde él mirando a unas barrancas blancas que están en la cordillera de 
Yanane y en lo alto y cumbre de ella vaya dicha linda cortando por en medio de los 
dichos trigos a un mojón de tierra que en medio de ellos en una sendita está el cual se 
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levantó y desde él cortando por la dicha deresera bajando a la quebrada y va a dar a un 
cerro bajo y redondo donde está levantado otro mojón que asimismo se levantó y desde 
él atravesando el arroyo por deresera de quebrada honda llena de árboles va a una tipa 
que tiene hecha y señalada una cruz y sirve de mojón entre las dichas tierras y las de 
Yanane y desde ella por la dicha quebrada de Pinapina honda va a las dichas barrancas 
blancas que declaró el dicho alguacil mayor por mojón por manera que yendo por esta 
dicha linde y traviesa hasta el alto donde están las dichas barrancas blancas quedan las 
tierras de mano izquierda hacia la quebrada de Pinapina por de los indios de Tinguipaya 
y desde las dichas barrancas y cumbre yendo por la cuchilla va linde hasta la de los 
pastos comunes de la estancia de don Fernando. Que quedan las aguas vertientes a la 
dicha quebrada por el dicho don Diego y sus indios y asimismo por este otro lado del alto 
de Colcabamba y hasta lindar con los uruquillas de Curi conforme a los mojones que por 
esta parte están puestos en las tierras de Colcabamba y hecho el dicho amojonamiento 
en la forma y manera dicha, el alguacil mayor metió en posesión al dicho don Diego 
Carua de todas las dichas tierras inclusas en estos mojones y lindes. Y el dicho Juan 
Pereira que estaba presente en nombre del dicho padre Juan Bravo dijo que, aunque 
los mojones estaban justamente levantados, que contradecía la dicha posesión en cuanto 
a lo alto de la loma de Mataracirca donde están los dichos trigos por cuanto tenía títulos 
de ellas el dicho su parte y, visto por el dicho alguacil mayor que no tenía los dichos 
títulos donde se pudieran ver, sin embargo de la dicha contradicción, tomó por la mano 
el dicho Diego Carua y le metió en posesión de las dichas tierras de Pinapina arriba 
deslindadas y del pedazo de loma que conforme al dicho amojonamiento parece perte- 
necerle y el susodicho la tomó y aprendió por sí y en nombre de los demás indios de la 
parcialidad de urinsaya y reducción de Tinguipaya. Ritual corporal sirve, jure, domine, 
velcassi y en señal de ella se paseó por las dichas tierras, arrancó ramas y mudó pie- 
dras y lo pidió por testimonio y el dicho alguacil mayor se lo mandó dar y le amparó y 
defendió en todas las dichas tierras sin embargo de la dicha contradicción para que 
ellas ni de parte de ellas no sean desposeídos los dichos indios sin primeramente ser 
oídos y por fuere y derecho vencidos y lo firmó de su nombre siendo presentes por 
testigos a lo que dicho es Juan de las llanas y el dicho Juan Pereira y muchos indios, 
Gonzalo San Jurjo de Montenegro ante mí Juan de Solis. 


En la villa de Potosí a cuatro días del mes de mayo de mil quinientos y noventa y seis 
años, el señor visitador licenciado Antonio Gutierrez de Ulloa, inquisidor apostólico en 
estos reinos y juez en lo tocante a los agravios de tierras hechas por los visitadores de 
esta provincia, habiendo visto estos autos y la provisión del señor visorey y el pedido por 
parte de los indios de Tinguipaya, dijo que, atento a que los dichos indios de Tinguipaya 
y sirvieron los mil quinientos pesos que por mandado de su merced están depositados 
en Miguel Romero de Muro y asimismo habían entregado a don Francisco de Burgos 
por mandado del general don Pedro Sores de Ulloa, visitador de las tierras de esta 
provincia, otros mil pesos que todos son dos mil quinientos pesos que conforme al auto 
del señor visorey habían de pagar y de ello no deben cosa alguna y en lo que a ellos 
toca han cumplido con la dicha paga, mandaría y mandó que el corregidor del partido 
donde están las dichas tierras de Colcabamba y Pinapina y Guacali contenidas en el 
dicho título del señor visorey les dé la posesión de ella a los dichos indios de Tinguipaya 
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y los ampare en ella y no consienta que de la dicha posesión sean despojados en mane- 
ra alguna sin que primero sean oídos y vencidos conforme a derecho. Y que Francisco 
de Burgos dé y entregue luego a Miguel Romero de Muro en depósito los un mil pesos 
ensayados que por la dicha paga de las dichas tierras de Colcabamba recibió de los 
dichos indios de Tinguipaya y para ellos se dé mandamiento con trace para que si luego 
no los entregare sea preso y que el dicho Miguel de Romero de Muro los reciba y tenga 
en depósito para que de ellos y de los demás que están depositados por esta causa se 
haga y cumpla lo que el señor visorey por su provisión y auto en ella inserto manda o por 
su merced otra cosa se provea y mande y asi lo proveyó y mandó y que se dé a los 
dichos indios traslado autorizado de estos autos para que el dicho corregidor de su 
partido cumpla lo que por éste se proveyó y mandó y lo firmó para el amojonamiento de 
las dichas tierras que se hiciere para dar la posesión de ellas a los dichos indios se citen 
primero a los circunvecinos de ellas el licenciado Antonio Gutierrez de Ulloa ante Juan 
Ruiz de Sepeda e mendado to/ scan/ tds cedulas 


Yo Juan Ruiz de Cepeda escribano del rey nuestro señor y de la visita de la real audiencia 
y oficiales reales de esta provincia de los Charcas ante quien por lo susodicho como de mí 
se hace mención lo hice escribir y corregir con los dichos autos originales en la dicha villa 
de Potosí a seis días del mes de mayo de mil quinientos y noventa y seis años para lo dar 
a la parte de los dichos indios como de suso está mandado por el señor visitador escrito 
en veintisiete fojas e hice aquí mi signo en testimonio de verdad. Juan Rodriguez de 
Cepeda Derechos de estos cuatro reales hoja y quítanse dos por la escritura. 


Va sacada conforme original que están en los títulos de don Lope de Mendoca que está 
que es hecho en veintitrés de julio de mil quinientos noventa y seis años. Diego de Ulloa 
ante mí Francisco Juarez de Hita, escribano, derechos dos pesos 


En el asiento y tierras de Pinapina en veinte días del mes de julio del mil quinientos 
noventa y seis años ante el capitán Diego de Ulloa corregidor y juez de naturales de la 
ciudad de La Plata y su distrito por el rey nuestro señor y por ante mi Francisco Juarez 
de Hita escribano nombrado pareció don Phelipe Conde y don Phelipe Soto su 
hermano caciques principales del pueblo de Nuestra Señora de Belén y Tinguipaya por 
si y en nombre de los demás caciques de la parcialidad de Urinsaya pidieron y requirie- 
ron al dicho capitán Diego de Ulloa que en virtud de la comisión que por el señor licen- 
ciado Antonio Gutierrez de Ulloa inquisidor apostólico y visitador de la real audiencia de 
los Charcas y su provincia le está dada para que les amojone y metan posesión de las 
dichas tierras de Pinapina, les meta en posesión y amojone conforme a sus titulos. Y 
amojonamientos y en cumplimiento de la dicha comisión, el dicho capitán Diego de 
Ulloa dijo que estará presto de amojonarles y meter en posesión de las dichas tierras a 
los dichos curacas don Phelipe Conde y don Phelipe Soto y para que mejor se cumpla, 
mandó citar a los circunvecinos para que se hallen presentes a lo que se hiciere y asi lo 
proveyó y firmó Diego de Ulloa ante mí Francisco Juarez de Hita escribano. 


Y después de lo susodicho día mes y año, yo el dicho Francisco de Juarez de Hita 
escribano en cumplimiento de lo mandado y proveído por el dicho corregidor cite en 
forma don Juan Chiriguana y don Pedro Cari para que viesen le cantar los dichos mojo- 
nes y dar la dicha posesión a los dichos curacas y visto el dicho amojonamiento y pose- 
sión por el dicho don Juan Chiriguana y don Pedro Cari dijeron que no tenían que pedir 
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porque están puestos sin perjuicio suyo. Testigos Juan Bernal y Francisco de León y de 
ello doy fe Francisco Juarez de Hita 


Y después de lo susodicho, en el día mes y año, el dicho corregidor en prosecución de 
lo atrás escrito amojonó y levantó los mojones que lindan con los límites de Anane 
comenzando del primer mojón de los indios de Janansaya y Caquina que se llama Matari 
palca y luego caminando a media ladera otro mojón llamado ichupaca y luego de él 
atravesando al arroyo por derecera de una quebrada honda llena de árboles entre las 
dichas tierras de Yanane y desde ella por la dicha quebrada donde arriba van a unas 
barrancas blancas de manera que, yendo por esta dicha, linde y traviesa hasta el alto 
donde están las dichas barrancas quedan las dichas tierras de mano izquierda por de 
los dichos indios de Tinguipaya a mano izquierda y de las dichas barrancas en cumbre, 
yendo por la cuchilla, va linde hasta los pastos comunes de la estancia de don Hernando 
de Zarate quedando las aguas vertientes por este otro lado de Colcabamba y hasta 
lindar con los Uruquillas de Curi conforme a los mojones que por esta parte están pues- 
tos en las tierras de Colcabamba y de esta manera quedan amojonadas las tierras de 
Pinapina y el dicho corregidor mandó a los dichos curacas así a unos como a otros que 
no remuevesen los dichos amojonamientos so pena de ser castigados conforme a dere- 
cho y como a personas quebrantan los mandamientos de la real justicia siendo testigos 
Juan Bernal de mercado y Francisco de Leon y lo firmó don Felipe Soto, Diego de Ulloa, 
don Felipe Soto ante mí Francisco Juarez de Hita escribano nombrado. 


En el asiento y tierras de Pinapina, en veinte días del mes de julio de mil quinientos 
noventa y seis años, en presencia de mí el dicho escribano Francisco Juarez de hita y 
de los testigos suso-escritos, el dicho don Felipe Conde cacique principal y don Felipe 
Soto su hermano caciques principales del pueblo de nuestra señora de Belén de 
Tinguipaya de la parcialidad de Urinsaya por sí y en nombre de los demás indios de la 
dicha su parcialidad pidió al dicho capitán Diego de Ulloa le metiesen en posesión de 
estas dichas tierras de Pinapina por los límites y mojones y señalamientos referidos en 
los autos de atrás y les amparase y defendiese en las dichas tierras en nombre de su 
majestad. Y en virtud de los títulos que tienen presentados y en cumplimiento de la 
comisión que el susodicho tiene del dicho inquisidor licenciado Antonio de Gutierrez de 
Ulloa, y visto por el dicho capitán, Diego de Ulloa tomó por la mano a los dichos caci- 
ques y los metió en la posesión de las dichas tierras y los susodichos las tomaron y 
aprendieron por sí y en nombre de todos los demás indios del dicho pueblo de Tinguipaya 
a quien pertenecían y deben pertenecer estas dichas tierras actual real corporal civil 
jure, domine, velcassi. Y en señal de ellas se pasearon por las dichas tierras y arranca- 
ron ramas y mudaron piedras de una parte a otra y lo pidió por testimonio como estaban 
en la posesión quieta y pacíficamente sin contradicción alguna en la cual el dicho corre- 
gidor Diego de Ulloa les amparó y defendió para que los dichos caciques y los demás 
indios de la dicha parcialidad hayan, tengan y posean en ellas señalados sin que sean 
desposeídos ni lo puedan ser sin primeramente ser oídos por fuero de derecho y venci- 
dos y lo firmó de su nombre siendo testigos Juan Bernal de mercado y Francisco de 
Leon residentes en este valle de Poroma y el dicho don Felipe Soto firmó como tomaba 
la dicha posesión por sí y en el dicho nombre en presencia de los indios que estaban en 
este asiento. Diego de Ulloa, don Felipe Soto ante mí Francisco Juarez de Hita escriba- 
no. Derechos tres pesos. 
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En el pueblo de Colcabamba en veinte días del mes de julio de mil quinientos y noventa 
y seis años, parecieron presentes ante el capitán Diego de Ulloa corregidor y juez de los 
naturales de la ciudad de La Plata y su distrito y ante mí Francisco Juarez de Hita 
escribano nombrado don Felipe Conde y don Felipe Soto hermanos caciques y principa- 
les del pueblo de nuestra señora de Belén de Tinguipaya por sí y en nombre de los 
demás principales indios del dicho pueblo y pidieron se les diese testimonio que haga fe 
de como el dicho corregidor les había metido en la posesión de las dichas tierras de 
Pinapina conforme a sus títulos y amojonamientos. 


Y el dicho escribano doy fe de como se dio la dicha posesión sin contradicción de perso- 
na alguna siendo testigos Juan Bernal de mercado y Francisco de Leon, Diego de Ulloa 
ante mí Francisco Juarez de Hita, escribano nombrado. 
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ANEXO || 

Documentos relativos al pleito por 
cacicazgo de 1592 en Tinkipaya 
AGN sala XIIl 18-6-4 


Tinguipaya, cinco de septiembre de 1592 


Don Phelipe Conde, hijo legítimo de Don Juan Visalla, sucesor que fue de Alata Gober- 
nador y Cacique principal del repartimiento de Caquina y Picachuri y, en especial, del 
Ayllu de Inari y señor (...), digo que el visitador de Sanabria, cuando visitó este reparti- 
miento, halló por Cacique principal de este Ayllu a Juan Visalla mi padre y por segunda 
persona a Don Martín Alata y es así que, como el dicho revisitador comenzó a buscar 
sitio y lugar suficiente para reducirnos, el dicho Martín Alata y los demás Principales 
dijeron al dicho Juan Visalla mi padre que él fuese en persona a negociar a la ciudad de 
La Plata con el señor Don Francisco de Toledo Visorey que fue de estos reinos que 
señalasen él mismo el sitio adonde se habían de reducir y a pedir otras cosas que 
convenían para la dicha visita a este repartimiento. Y, en su ausencia, el dicho Martín 
Alata se señaló por tal Cacique principal en el padrón de la dicha visita y, como juez 
apasionado e interesado, el dicho al dicho mi padre departe y el dicho mi padre tampoco 
se le dio nada por el dicho oficio porque para ser obedecido de los Indios no fue necesa- 
rio el nombramiento del dicho revisitador porque sin mandaba y gobernaba y como 
murió yo era de poca edad no he pedido restitución del dicho cargo dúo. 


Como el dicho Martín Alata también murió, la justicia de este partido nombró por Caci- 
que a Don Diego Soto y, visto que ya soy de edad para mandar y gobernar y tengo 
habilidad suficiencia para ello, todos los Caciques principales de este repartimiento de 
los Charcas, como a tal hijo legítimo sucesor del dicho gobierno de este repartimiento y 
señor principal de mi repartimiento de Inari, me dieron el dúo de mi padre, teniendo 
consideración habilidad y suficiencia y también a que soy sobrino de Martín Alata pues 
ninguno hay más cercano ni legítimo heredero del dicho gobierno y señorío así por lo 
que toca a mi padre como a lo que toca a mi tío y que Juan Bautista Chuquivilca y Don 
Francisco Ayra y Don Carlos Seco Caciques principales, Gobernadores y capitanes de 
esta provincia me dieron el dicho dúo por lo que tengo dicho, habiéndolo consultado y 
pedido licencia al señor Presidente para este efecto y pues se me dio sin contradicción 
de persona alguna y le he poseído hasta ahora; que dicho Don Diego Soto no ha sido 
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más que administrador de dicho mi cacicazgo como consta de su nombramiento al que 
me refiero y también es viejo de más de setenta años para gobernar y mandar. 


Don Phelipe Conde 


Edicto 


Pedro de Heredia, juez revisitador por su majestad, Hago saber a todos los Caciques y 
Principales e Indios comunes de este repartimiento de Tinguipaya como ante mí pareció 
Don Phelipe Conde, hijo legítimo que dijo ser de Don Juan Visalla, sucesor que fue de 
Orito y Alata, Gobernador Cacique principal que fue de este repartimiento y que por 
derecha sucesión y línea recta le pertenece el mando duo/señorío y cacicazgo que al 
presente posee Don Diego Soto de lo cual le mande dar traslado y se fije edito por el 
cual mando sea pregone públicamente mañana domingo después de misa mayor, es- 
tando juntos y congregados todos los Indios y si hay alguna persona que pretenda el 
dicho Cacicazgo y tuviere mejor derecho a él, parezca... 


Cinco ae septiembre de 1592 Pearo dae Herredla 


Tinguipaya, nueve de septiembre de 1592 


Don Lope de Mendoca, Cacique principal de este repartimiento de Nuestra Señora de 
Belén de Tinguipaya, digo que yo soy hijo legítimo de Don Pedro Oycho y nieto de Copa y 
Opurana los cuales fueron Caciques principales y Gobernadores de este repartimiento 
desde el tiempo de los Incas de toda la provincia de los Charcas y señores de Inare y 
Maicucha y Sulcamaicucha y, cuando Diego de Sanabria visitó este repartimiento, yo era 
muchacho de muy poca edad para pedir el Cacicazgo para que me lo dejará y está seña- 
lado y mandado se dé al Cacique principal y, como entonces en el dicho repartimiento no 
había otra persona de y habilidad y suficiencia a quién se pudiese encargar el dicho 
cacicazgo si no era a Don Martín Alata, el dicho visitador le dejó nombrado al cual. Aunque 
le dejó en el dicho cacicazgo, el dicho Francisco de Toledo no le dio título propio porque no 
halló que el susodicho fuese Cacique principal (...) y así, en la nueva tasa y ordenanza, no 
le nombró por tal Cacique principal y, después que el susodicho murió, así porque yo tenía 
poca edad como porque no dejó hijo legítimo (eran bastardos), Don Diego Soto hermano 
bastardo del susodicho fue al valle de Cajas adonde estaba Diego de Aguilar que era 
corregidor de este partido y negoció con él que le hiciese Cacique principal de este dicho 
repartimiento. Se le dio sin se le poder dar con ser el susodicho indio tributario, como 
consta de la visita general, y es pues visto por capitán Don Juan Bautista Chuquivilca y por 
Don Francisco Aira y Don Carlos Seco Principales de esta provincia de los Charcas, per- 
sonas a quién desde el tiempo del Inca según sus costumbres del gobierno para dar los 
duhos y cacicazgos a los hijos de tales Caciques principales de esta provincia de los 
Charcas que tenían edad, habilidad y suficiencia para poder regir y gobernar este dicho 
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repartimiento y que el dicho repartimiento iba en disminución porque los indios de él no 
acudían a sus reducciones ni eran doctrinados sino el dicho Diego Soto, por ser viejo de 
más de setenta años y estar hecho a las costumbres de los Indios antiguos y no a la 
pulicia e cristiandad de los Españoles, tenía los dichos Indios en huaycos y quebradas y 
gobernaba los dichos Indios según la antigua costumbre que tenían y dejaba de acudir a 
las cosas tocantes al servicio de Dios Nuestro Señor y de su Majestad. 


Y, habiendo dado cuenta de ello al señor Presidente de los Charcas, en la villa de Poto- 
sí, me dieron el duho de mi padre y de mis antepasados abuelos y bisabuelos. Me 
restituyeron al dicho mi cacicazgo y, queriendo quitar el dicho cacicazgo al dicho Diego 
Soto, se vino huyendo a este pueblo y no hubo por entonces efecto lo susodicho y pues 
Vuestra Merced venía a revisitar este repartimiento y en él ha de dejar los Caciques que 
le pareciere convenir conforme a los Indios que hay. Ha de ser servido de nombrarme 
por tal Cacique principal pues de derecho me viene y me pertenece y en mí ocurren 
cualidades que se requieren. Demás de lo que tengo dicho: porque hallará Vuestra 
Merced que, si en este repartimiento no fuera por mí, todos los Indios hubieran huido y 
ausentado y no pudieran ser doctrinados y, mediante mi diligencia y solicitud y equidad, 
están recogidos y reducidos demás de lo cual, del Ayllu Maicocha ha hallado Vuestra 
merced más Indios de los que visitó el visitador general Diego de Sanabria de los cual, 
si por mí no fuera, no se hallaran y así su Majestad y el excelentísimo señor Marques de 
Cañete Visorey de estos reinos y Vuestra Merced en su nombre me ha de hacer mandar 
de adjudicarme lo que de derecho es mío y me pertenece. 


A Va Md, pido sea servido de a fijar edictos para la persona que pretendiere mejor 
derecho a lo que pido salga a estar a derecho conmigo y un día de fiesta o Domingo que 
Va Md haga la diligencia con tomar todos los Indios Principales de este repartimiento y 
saber de ellos cual de los dos quieren que los mande y gobierne y a quién le pertenece 
y tiene mejor derecho al dicho cacicazgo y gobierno si amo al Dios o Don Diego Soto y 
conforme a lo que Va Md hallare en este caso, Va Md haga justicia desagraviándome del 
agravio que se me hizo en la visita general a mí por ser muchacho y mi padre por ser 
viejo y de mucha edaad... 


Don Lope ae Mendoca 


Tinguipaya nueve de septiembre de 1592 


Don Diego Soto, Cacique principal del repartimiento de Nuestra Señora de Belén de 
Tinguipaya, en aquella vía y forma que de derecho mejor lugar haya, contradiciendo el 
edito que Va Md tiene puesto sobre mi duo y cacicazgo a pedimento de Don Phelipe 
Conde satisfaciendo a su pedimento, digo que sin embargo de las causas que dice y 
alega Va Md ha de ser servido de no dar lugar a que sobre la cosa tan injusta y clara que 
yo tengo y poseo no se me pongan pleitos ni se dé ocasión a que yo gaste mi hacienda 
por las causas y razones siguientes. 


Lo primero por lo general. 
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Lo otro porque niego en todo y por todo lo que parte contraria dice y alega en su pedi- 
mento y no es parte legítima para poner la dicha demanda. 


Lo otro porque yo y mis abuelos y padres desde el tiempo de los Incas acá siempre 
hemos sido Caciques principales y Gobernadores de este repartimiento de los Picachures 
porque Alata mi bisabuelo era señor principal y a este sucedió Chura y Don Martín Alata, 
mi hermano. Era su hijo legítimo según la costumbre de los Incas. El cual mandaba y 
gobernaba este repartimiento de los Picachures al tiempo que Diego de Sanabria visitó 
este repartimiento, el cual, como tal visitador, le dio y dejó en su mando señorío y gobier- 
no como le había hallado dedose infiere que si algún derecho tuviera al cargo y mando 
su padre Juan Visalla que se halló presente a la visita al quedará con su duho y no el 
dicho mi hermano Don Martín Alata con ser el más mozo y menor que mozo y, por no 
haber dejado el dicho Martín Alata heredero legítimo varón que quedase en su lugar, 
Diego de Aguilar me nombró a mí por tal Cacique principal y Gobernador sin contradic- 
ción de persona alguna. En la cual posesión Va Md me ha hallado y he acudido a mis 
obligaciones tanto como el que más así a la reducción como a la cobranza de la tasa y 
servicios de Potosi y Porco y de otras partes sin haber hecho falta en nada por donde no 
merezco ser desposeido ni inquietado durante los días de mi vida hasta que yo nombré 
quién ha de gobernar en mi lugar hasta que mis hijos sean de edad para ello. 


Lo otro menos es el susodicho ni sus abuelos ni bisabuelos fueron Caciques ni Principa- 
les porque, siendo necesario, en la prosecución de esta causa, Va Md hallará ser el 
susodicho visnieto de Visalla, nieto de Sequita, hijo de Juan Visalla y el dicho su abuelo 
llamado Sequita era indio particular y ganadero del ganado del Inca y le guardaba en el 
valle de avacaya y siendo esto así como lo es muy claro se ve que no tiene derecho 
ninguno al dicho cacicazgo y Va Md mediante justicia ha de ser servido de ponerle 
perpetuo silencio en esta causa pues derechamente poseo mi mando y señorío así por 
ser legítimo heredero y sucesor de la casa de Alata mi bisabuelo y de mi hermano Martín 
Alata el cual antes de la visita general era Cacique principal y después de la visita 
general quedó como Cacique principal en este repartimiento a quién yo sucedí... 


Don Diego Soto 


Hay otro documento de Diego Soto exactamente idéntico al anterior, pero en el 
cual se aumenta un párrafo sobre Lope de Mendoca. 


Lo otro hallará Va Md como el dicho Don Lope de Mendoca es de diferente parcialidad y 
no me puede suceder a mí en manera alguna y cuando Va Md le hubiere de dar duo ha de 
ser por mi segunda persona y no por primera y cuando yo fallecere, según nuestra orden 
y costumbre, ha de ser Cacique principal y no ahora atento a lo cual Va Md pido de 
mandar ampararme en la posesión de dicho mi cacicazgo como a legítimo sucesor y 
heredero pues las justicias de este repartimiento siempre me han amparado en él no 
dando lugar a que se me hagan costas ni molestias como hasta aquí lo ha hecho el 
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susodicho porque muy claro se ve que, si el dicho Lope de Mendoca tuviera algún dere- 
cho al dicho cacicazgo, se le diera Diego de Aguilar por fin y muerte de mi hermano 
dedose se ve claro su malicia a la cual no se ha de dar lugar y en consecuencia de ello ha 
de poner Va Md perpetuo silencio y, para relevarme de prueba, hago representación de la 
visita general por donde consta no ser de mi parcialidad ni ayllu que como cuando dieron 
el cacicazgo a mi hermano era de edad para poder pedir su justicia y quedó por escribano 
de cabildo y era muy latino y su padre estaba vivo y así se asentaron por indio tributario y 
con solo el testimonio mande Va Md ampararme con mi duo y señorío no innovando cosa 
alguna de lo que se hizo en la visita general y en ello Va Md hará justicia. 


Tinguipaya, nueve de septiembre de 1592 


Don Alonso Avillo, Cacique principal del repartimiento de Caquina de la parcialidad de 
Hanansaya digo que mis abuelos y bisabuelos fueron Caciques principales de este repar- 
timiento y mi padre en la forma siguiente: tata Cari Cari fue mi bisabuelo; este tuvo dos 
hijos llamados Tosqui y Guarache los cuales eran hijos legítimos del susodicho según la 
orden del Inca por ser de la primera mujer y el dicho Tosqui tuvo por hijo a Don Pedro 
Yana, Principal de Ayllo Collana y Guarache, mi padre, fue el Cacique principal de este 
repartimiento de los Caquinas como constará del repartimiento y división que se hizo por 
mando de Antonio de Mendoca de los indios de esta provincia entre el general Hinojosa y 
Don Alonso de Montemayor y otros. Y el dicho mi bisabuelo tuvo otro hijo llamado Chivaro 
de otra mujer y este tuvo a Don Cristóbal Coyo, el cual era nombrado por tutor de Don 
Alonso Suyo mi primo hermano y, como dicho Don Cristóbal murió, el dicho Don Alonso 
Suyo le sucedió y, después que el susodicho falleció, quedé yo nombrado por tal Cacique 
principal de dicho mi repartimiento no embargante a que dejó un hijo llamado Don Pedro 
Suyo el cual por su poca edad y también, por no ser legítimo heredero ni de línea recta, 
hizo dejación del dicho cacicazgo en mí durante los días de mi vida porque después me 
ha de suceder a mí los herederos de Don Alonso Suyo y a él le han de suceder mis hijos 
y por esta orden se ha gobernado este repartimiento y pues no es en cosa contra la fe ni 
en deservicio de Dios Nuestro Señor y su Majestad tiene mandado se nos guarden la 
orden de nuestro gobierno Va Md ha de ser servido de mandar que la dicha orden se 
confirme pues no es en deservicio de Dios ni de su majestad; es en aumento y conserva- 
ción y buen gobierno de los Naturales porque los herederos del dicho Alonso Suyo es 
pequeño y, aunque fuera de más edad, el dicho cacicazgo es mío y así Va Md me ha de 
meter (?) en la dicha mi posesión y ampararme en ella pues lo sirvo y acudo a todo aquello 
que está ordenado y mandado por su excelencia y las ordenanzas y no se me da salario 
alguno. Lo cual Va Md ha de ser servido de señalarme en la visita que de presente se hace 
(...) por lo menos me ha de dejar Va Md reservado de tasas y servicios personales en lo 
cual consentiré por quitarme de pleitos y diferencias con el dicho mi primo Don Pedro 
Suyo y no consintiendo en este se me ha de recibir mi probanza e información. 


Don Alonso Avillo 
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En el pueblo de Nuestra Señora de Belén de Tinguipaya en 18 días del mes de septiembre 
de 1592 años en presencia de mí, el escribano y de los testigos y su escritor, parecieron 
Don Lope de Mendoca y Don Diego Soto y Don Phelipe Conde, Caciques principales de 
este repartimiento, los cuales les dijeron que a ellos se les había (...) de esta petición de Don 
Alonso Avillo y que no tienen nada que pedir contra el dicho pedimento porque el dicho Don 
Alonso Avillo es Cacique principal de los Indios de Caquina de la parcialidad de Anansaya y 
como tal lo sirve y lo ha servido y que el señor visitador le puede dar su título como a tal 
Cacique principal de su repartimiento y parcialidad porque el susodicho sucedió a Don 
Alonso Suyo, Cacique principal del dicho repartimiento de Caquina y que, aunque están 
reducidos en un pueblo son de diferentes parcialidades y así no tienen que contradecirle... 


Pearo dae Herredla 


Don Phelipe Conde escribe otra carta al juez revisitador con otros detalles interesantes: 
Acerca de su padre, escribe: 


Después (de la visita general) no tuvo necesidad de pleitearlo (su cargo) porque sin ello 
era tenido y obedecido. 


Luego reafirma su derecho al cacicazgo desacreditando a don Diego Soto 


por ser hijo bastardo del dicho Chura y mi padre Juan Visalla haber sido sucesor y herede- 
ro del dicho Chura y yo ser su hijo legítimo habido de legítimo matrimonio y caber en mi 
para el dicho mando y gobierno las partes y cualidades que se requieren así por ser buen 
cristiano temeroso de Dios Nuestro Señor, diligente al dicho oficio, saber leer y escribir de 
lo cual carece la parte contraria y esta consideración, los Caciques principales Capitanes 
y Gobernadores de esta provincia hicieron junta general y con licencia del señor licencia- 
do Presidente de los Charcas me dieron el duho del dicho mi padre y me restituyeron... 


Le devuelve a Diego Soto el argumento según el cual Sequita era un indio particular 
que cuidaba las llamas del Inca: 


Lo otro más en mi favor hace el decir la parte contraria que mi abuelo era ganadero del 
Inca porque, por la propia razón, se ha de colegir que el dicho mi abuelo y mis bisabuelos 
fueron señores absolutos en aquel tiempo porque el Inca al que admitía al dicho cargo era 
por ser señor natural y su segunda persona porque a este tal le entregaba toda su hacien- 
da y tesoro y este lo desprendía para las guerras y gastos que se ofrecían... 
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En Tinguipaya, a los catorce días del mes de septiembre de 1592 


Los Caciques principales de Nuestra Señora de Belén de Tinguipaya, por nos y en nom- 
bre de los Indios del dicho repartimiento, decimos y declaramos que Don Lope de Mendoca 
es hijo legítimo de Don Pedro Oycho, difunto Cacique principal que fue del dicho repanti- 
miento, sucesor en línea recta de Opurana su padre y de Copa su abuelo, Cacique princi- 
pal y Gobernador del tiempo del Inca abuelo y bisabuelo del dicho Lope y porque, al 
tiempo que murió, Don pedro Oycho el dicho Lope quedó mozo, muchacho de poca edad, 
el visitador Don Diego de Sanabria haciendo la visita general y la reducción de los Natura- 
les, nombró por Don Martín Alata sin tener derecho por ser Indio de razón y buen entendi- 
miento. Y, después, por fin y muerte de Don Martín Alata, el Corregidor Diego de Aguilar 
nombró a Don Diego Soto por Principal, el cual de presente lo ha usado y usa y tienen 
deseo de su sucesión todos los Principales e Indios que tenía y ahora el dicho Don Lope 
de Mendoca es mayor de treinta y dos años, de mucha habilidad y suficiencia y buen 
cristiano que acude a las cosas que tocan al servicio de Dios Nuestro Señor y a los natu- 
rales, como persona que se ha criado con Españoles y pulicia que como tal puede entrar 
usando su cacicazgo y gobernar sus súbditos como heredero y sucesor del dicho su 
padre, abuelo y bisabuelo que le viene derechamente de línea recta y se le debe y ha de 
mandar use del dicho cacicazgo, gobernar y mandar a sus Indios, según lo hacían los 
dichos sus padres y abuelos y bisabuelos pues todos los principales e Indios lo reconocen 
por tal Cacique mayor, por ser heredero legítimo de los susodichos desplazando a los 
dichos Don Martin Alata y Don Diego Soto haberlo usado en lugar del dicho Don Lope de 
Mendoca en el entretanto que era muchacho y hasta que tuviese edad, habilidad y sufi- 
ciencia para poderlo usar y ejercer como ahora la tiene. 


Pedimos y suplicamos a Va Md nuestra relación por ser verdadera por información de 
testigos que fuésemos mande al dicho Don Lope de Mendoca use del dicho cacicazgo 
y gobierno de sus Indios como tal heredero según y como lo usaba Don Pedro Oycho, 
su padre y Opurana y Copa abuelos y bisabuelos y que el dicho Don Diego Soto lo deje 
libremente usar sin se poner embargo impedimento ni contrario alguno. 


Firman: 
Don Hernando Siquiri Don Al? Vanca Don Juan Condori 
Don Diego Chivaro Don Pablo Mollo Don Juan Chico 
Don Juan Cuysara Don Alonso Quiqui Don Domingo Soto 


Alvarado Chambi y otros ' 


Según los datos reunidos en el padrón de la revisita, Hernando Siquiri era principal del ayllu Canasa; 
Alonso Vanca, principal del ayllu Cana; Juan Condori, principal del ayllu Maicocha; Pablo Mollo, principal 
del ayllu Macha Inare; Juan Cuysara, principal del ayllu Cana; y Alonso Quiqui, principal del ayllu Maño. 
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Interrogatorio de Phelipe Conde 


da 


10. 


A la primer pregunta sean preguntados por el conocimiento de las partes, noticia 
de la causa, generales de la ley. 


Si saben que el dicho Orito era Cacique y Principal de todo el repartimiento de los 
Picachuris y de la parcialidad de Inari y como tal traía duho y andaba en andas en 
tiempo de los Incas y como tal era tenido y respetado y acatado. Digan lo que saben. 


Si saben que el dicho Orito dejó por hijo legítimo según lo orden y rito de los Incas de 
la primera mujer que el Inca le dio a Sequita y Alata y Chura que era hijo bastardo del 
dicho Orito (...) de quién desciende el dicho Don Diego Soto. Digan lo que saben. 


Si saben que el dicho Sequita dejó por su hijo legítimo a Don Juan Visalla y el dicho 
Juan Visalla dejó por su hijo legítimo a Don Phelipe Conde. Digan lo que saben. 


Si saben que el dicho Juan Visalla, siendo vivo, siempre fue tenido y respetado 
como tal Cacique principal hasta la visita general de los indios de este repartimien- 
to y, cuando Diego de Sanabria visitó este repartimiento, el susodicho estaba au- 
sente ocupado en la ciudad de La Plata en negocios tocantes al dicho y así el 
dicho visitador no le dejó nombrado en la dicha visita. Digan lo que saben. 


Si saben que, por lo referido en la pregunta antes de esta, el dicho visitador dejó a 
martín Alata y le dio ni dejó título de tal Cacique principal porque no le venía de 
derecho como consta de la nueva tasa que pido los testigos se remitan a ella. 
Digan lo que saben. 


Si saben que (cuando) el dicho Martín Alata murió, el dicho Diego Soto como her- 
mano que era así porque el dicho Martín Alata no dejó hijos legítimos y por ser el 
dicho Phelipe Conde muy pequeño de poca edad se le dio un nombramiento para 
que usase el dicho oficio en el Inter. Que el que mejor derecho tuviese al dicho 
cargo lo saliese a pedir. Digan lo que saben y pido los testigos se remitan al dicho 
nombramiento. 


Si saben que, visto por Don Juan Bautista Chuquivilca y Don Francisco Ayra y Don 
Carlos Seco, Caciques principales y Gobernadores de la provincia de los Porcos 
que el dicho Phelipe Conde era ya de edad y heredero del dicho cacicazgo, hicie- 
ron junta en la Villa de Potosí, con licencia del señor licenciado Cepeda Presidente 
de La Plata, y le dieron el duho de sus abuelos, bisabuelos y sus padres como tal 
Cacique principal y si ha estado en posesión del dicho cacicazgo sin contradicción 
de persona alguna. Digan lo que saben. 


Si saben que el dicho Don Diego Soto, demás de que es viejo de más de setenta 
años, no es capaz para gobernar ni regir el dicho repartimiento y de continuo está 
en las quebradas, huaycos y pueblos viejos, huyendo siempre de las reducciones 
y doctrina y cobranza de la tasa. Digan lo que saben. 


Si saben que el dicho Don Phelipe Conde es persona muy hábil, suficiente para 
regir, gobernar el dicho repartimiento y concurren en él las cualidades que se re- 
quieren para el dicho oficio demás de que es buen cristiano, temeroso de Dios 
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Nuestro Señor y de su conciencia, y tiene particular cuidado en acudir a la doctrina 
y traer los Indios a la conversión de nuestra Santa Fe católica de lo cual carece el 
dicho Don Diego Soto. Digan lo que saben. 


Si saben que todo lo susodicho es pública voz y fama. Digan lo que saben. 


Probanza de Phelipe Conde 


En el pueblo de Tinguipaya a los quince días del mes de septiembre de 1592 años, el 
dicho Phelipe Conde para la dicha información presentó por testigos a Don Pedro Yanac 
y a Diego Poma, Don Hernando Siquiri y Don Francisco Cucuna, Indios de este pueblo 
de la parcialidad de Anansaya los tres y uno de la parcialidad de Urinsaya, de los cuales 
el dicho juez visitador mediante el dicho interprete recibió juramento en forma de dere- 
cho. Lo hicieron y prometieron decir la verdad y, siendo preguntados por las preguntas 
del interrogatorio, dijeron lo siguiente: 


A la primera pregunta dijeron que conocen a las partes y que tienen noticia del pleito 
y que trata sobre el cacicazgo y eso responden. Preguntados por los generales de la 
ley, por sus aspectos, parecieron ser cada uno de ellos de cincuenta años y que no 
son parientes ni enemigos de ninguna de las partes ni llevan interés en el caso. 


A la segunda pregunta dijeron que Orito contenido en la pregunta era Cacique 
principal de todo el repartimiento de Inari y como tal traía duho según han oído 
decir a sus mayores y sus ancianos y como tal era tenido y respetado y acatado y 
eso responden a la pregunta. 


A la tercera pregunta dijeron todos cuatro testigos que ellos saben que Orito fue casa- 
do con una mujer dada por el Inca lo cual tuvo por sus hijos legítimos según sus ritos 
a Sequita y Alata y Chura que era hijo bastardo de otra mujer que no le dio el Inca, el 
cual Chura era padre del dicho Don Diego Soto y eso responden a la pregunta. 


A la cuarta pregunta, dijeron que todos cuatros saben que el dicho Sequita dejó por hijo 
legítimo según ritos del Inca a Don Juan Visalla y el dicho Juan Visalla se casó en las 
de la Santa Iglesia (No se acuerdan como se llamaba la mujer) y de ese matrimonio 
hubieron y procrearon al dicho Don Phelipe Conde y eso responden a la pregunta. 


A la quinta pregunta dijeron que saben y vieron que, al tiempo de la visita, el dicho 
Juan Visalla fue Cacique principal en este repartimiento y traía duho y mandaba y 
le obedecían y, al tiempo que el visitador Diego de Sanabria hizo la visita de este 
repartimiento, el dicho Don Juan Visalla estaba en la ciudad de La Plata ocupado 
en negocios de este repartimiento y, como no parecía presente, el dicho visitador 
no le dejó nombrado por principal y nombró en su lugar a Don Martin Alata, herma- 
no de Don Diego Soto y eso responden a la pregunta. 


A la sexta pregunta dijeron que saben que el dicho visitador, por ausencia de Don 
Juan Visalla nombró a Martín Alata pero no le dio título y porque saben que al dicho 
Martín Alata no le venía a derecho el cacicazgo sino al dicho Don Juan Visalla. 
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A la séptima pregunta dijeron que saben que después que el dicho Don Martín 
Alata murió el dicho Don Diego Soto, como hermano que era del susodicho y por- 
que el dicho Martín Alata no dejó hijos legítimos y por el dicho Phelipe Conde muy 
pequeño y de poca edad, se le dio nombramiento al dicho Don Diego Soto para 
que usase el oficio en el inter que él que tenía derecho al cacicazgo se le diese y 
adjudicase y se remiten al nombramiento y esto responden a la pregunta. 


A la octava pregunta dijeron que lo saben como en ella se contiene porque se 
hallaron presentes al nombramiento que se hizo en el dicho Don Phelipe Conde y 
esto responden a la pregunta. 


A la novena pregunta dijeron que saben que el dicho Don Diego Soto es viejo y no 
es capaz ni tiene suficiencia para gobernar y de continuo está en las quebradas 
por huir de la reducción y otras veces de la cobranza de las tasas y eso responden. 


A la décima pregunta dijeron que lo saben como en ella se contiene porque tienen 
por buen cristiano temeroso de Dios y de su conciencia y tiene gran cuidado de 
cobrar las tasas y que los Indios acudan a la doctrina y eso responden. 

A la oncena pregunta dijeron que lo que dicho tienen es verdad (...) por el juramen- 


to que ellos tienen y no lo firmaron por no saber; firmaron el dicho juez y el dicho 
intérprete. 


Interrogatorio de Don Lope de Mendoca 


Por las preguntas siguientes serán examinados los testigos que por parte de Don Lope 
de Mendoca, Cacique principal de este pueblo de Tinguipaya, fueren presentados en la 
causa con Diego Soto sobre el cacicazgo y gobierno de este repartimiento de Nuestra 
Señora de Belén de Tinguipaya. 


A la primera pregunta sean preguntados por el conocimiento de las partes, noticia 
de causa, generales de la ley. 


Item si saben que Copa y Opurana fueron Caciques principales en tiempo de los 
Incas de los Indios de Inare y Maicocha y Sulcamaicochapi y de toda la provincia de 
los Charcas y tenían a su cargo y gobierno seis mil Indios con los moromoros y el 
cual dicho Opurana tuvo por hijo legítimo a Don Pedro Oycho. Digan lo que saben. 


Item si saben que los dichos Copa y Opurana fueron Caciques principales y Go- 
bernadores de la provincia de los Charcas y como tal traían duhos y eran tenidos y 
respetados por tales Caciques y Señores principales de toda la provincia y asimis- 
mo lo fue el dicho Don Pedro Oycho y hasta la visita general que hizo de este 
repartimiento Don Francisco de Toledo Visorey que fue de este reino y su manda- 
do Diego de Sanabria. Digan lo que saben. 


Si saben que cuando Diego de Sanabria visitó este repartimiento, el dicho Don 
Pedro Oycho era viejo e impedido y el dicho Don Lope de Mendogca, hijo del dicho 
Don Pedro Oycho, era muchacho de poca edad y a esta causa el dicho visitador no 
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le nombró por Cacique, nombrando por tal Cacique a Don Martín Alata al cual no 
se le dio título de ello sino vocalmente porque le constó al dicho visitador que no 
era Cacique por línea recta y, si quedó por Cacique, fue porque no había otro a 
quién encargar el gobierno de los Indios del repartimiento. 


Si saben que el dicho Don Lope de Mendoca es hijo legítimo y heredero del dicho 
Don Pedro Oycho habido de legítimo matrimonio. Digan lo que saben. 


Item si saben que, después que el dicho Don Martín Alata murió, Don Diego Soto su 
hermano, no siendo heredero del susodicho sólo por decir que era su hermano de 
padre y no de madre, y, siendo hijo bastardo de Chura, padre del dicho Martín Alata, 
no perteneciéndole como no le pertenece por ninguna vía el dicho cacicazgo, fue al 
valle de Caja con cautela y maniobra adonde halló a Don Diego de Aguilar, Corregi- 
dor que en aquella sazón era de este partido y, haciéndole relación falsa que para 
ello era bien prevenido, le pidió le diese y nombrase por Cacique principal de este 
repartimiento y el dicho Corregidor, entendiendo ser verdadera su demanda, le eligió 
por tal Cacique en gran perjuicio del dicho Don Lope de Mendoca el cual por no tener 
edad ni entendimiento en aquella coyuntura no lo contradijo aunque muchas veces 
se quejaba y reclamaba del dicho agravio que se había hecho. Digan lo que saben. 


Item si saben que el dicho Don Diego Soto está empadronado en la visita general 
él y sus hijos por Diego de Sanabria por tributarios sin que el dicho visitador hiciese 
mención de él para cosa de importancia como consta de la dicha visita general lo 
cual pido se muestre a los testigos y se remitan a ella. Digan lo que saben. 


Item si saben que (cuando) el dicho Don Diego Soto tuvo a cargo el gobierno de 
este pueblo los Indios nunca acudían a la doctrina ni a su reducción ni a las mitas 
de Porco, Potosí ni tambos dejándolos estar en los guaicos y quebradas sin doctri- 
na ni pulicia porque el dicho Don Diego Soto los mandaba y regía al uso de los 
Incas. Digan lo que saben. 


Si saben que visto Don Juan Bautista Chuquivilca, Don Carlos Seco y Don Francisco 
Ayra, Caciques principales y Gobernadores de toda la provincia de los Charcas a 
quienes desde inicio acá se les es dado por los Incas poder y facultad par dar duhos 
y nombrar Caciques principales que los Indios de este repartimiento andaban como 
ovejas sin pastor y que no acudían a la doctrina y andaban muy cimarrones y el 
defecto estaba en el Cacique al cual no obedecían porque sabían todos ellos que no 
era Cacique de línea recta y que andando días se lo habían de quitar a corda los 
susodichos unánimes y conformes de dar y restituir el dicho cacicazgo a cuyo era de 
derecho y así habiéndose juntado DonJuan Bautista Chuquivilca, Don Carlos Seco y 
Don Francisco Ayra Caciques gobernadores para este efecto fueron y pidieron licen- 
cia al señor Presidente de los Charcas para que les dejase nombrar los Caciques 
convenientes para el gobierno de estos Indios de este repartimiento porque anda- 
ban muy perdidos y así se les dio la dicha licencia verbalmente. Digan lo que saben. 


Item si saben que mediante la dicha licencia los susodichos nombraron por Caci- 
ques y Principales de este dicho repartimiento al dicho Don Lope de Mendoca y le 
asentaron luego en continente en su duho como a tal Cacique e hijo de tal en la 
Villa imperial de Potosí en presencia de la mayor parte de los Indios de este repar- 
timiento y provincia de los Charcas que para este efecto se juntaron según el uso 
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y costumbre antigua de ellos y tomó la dicha posesión sin contradicción de perso- 
na alguna; el dicho Diego Soto se vino huyendo a este pueblo porque no le quita- 
sen el duho luego otro día. Digan lo que saben. 


Si saben que, después que el dicho Don Lope de Mendoca ha mandado y gober- 
nado este pueblo, han estado los dichos Indios quietos, pacíficos, doctrinados y 
reducidos según y como lo manda los ordenanzas de Don Francisco de Toledo, 
Visorey de este reyno que fue. Digan lo que saben. 


Si saben que el dicho Don Lope de Mendoca, demás de lo susodicho, tiene parti- 
cular cuidado en que los dichos Indios vivían en pulicia reduciéndolos y defendién- 
dolos de las personas que mal y daño les quieren hacer y a todo ello acude con 
mucho cuidado como tal Cacique principal y a esta causa es por el buen tratamien- 
to que hace a los Indios que es querido y amado de ellos. Digan lo que saben. 


Si saben que, demás de lo susodicho, tiene particular cuidado el dicho Don Lope 
de Mendoca en visitar las chacaras de los Indios y sus ganados y que trabajen y no 
anden ociosos para sus aprovechamientos y paguen su tasa con facilidad y sin 
interés ninguno que los Indios le den. Digan lo que saben. 


Si saben que el dicho Don Lope de Mendoca es buen cristiano, temeroso de Dios 
y de su conciencia y persona en quién concurren las cualidades que se requiere 
por tal cargo y mando y merece que su Excelentísimo Señor Marques de Cañete, 
Visorey de estos reinos, le haga (...) por lo que arriba está referido y porque en la 
revisita que ahora se ha hecho ha empadronado todos los Indios que se dejaron 
de empadronar en el Ayllo del dicho Don Diego Soto y en otras parcialidades lo 
cual no se hiciera si no estuviera de por medio. Digan lo que saben. 


Si saben que, mediante el dicho Don Lope de Mendoca, están los Indios de este 
repartimiento reducidos, doctrinados, lo cual no hubiera si el dicho Don Lope de 
Mendoca no tuviera el peculiar cuidado en ello y en todo lo demás. Digan lo que 
saben. 


Item si saben que el dicho Don Martín Alata, como no era Cacique principal ni tenía 
derecho ninguno a él, nunca se le dio título; ni en la nueva taza ni ordenanzas, tal 
nombramiento parece y así el salario que gozó de su majestad no lo pudo derecha- 
mente llevar ni menos el dicho Don Diego Soto así por no venirle de derecho el 
cacicazgo como por ser hijo bastardo y no hermano legítimo ni sucesor legítimo del 
dicho Don Martín Alata y pido que los testigos se remitan a la nueva tasa y ordenanza. 


Si saben que el dicho Don Diego Soto es Indio incapaz, de malas costumbres y no 
procura como conviene el servicio Nuestro Señor ni la conversión de los Indios 
sino antes permite se vayan e vivan en los guaicos y quebradas para que hagan 
allá sus ritos y ceremonias que antiguamente hacían y, por esta razón, ha rehusa- 
do el dicho Don Diego Soto que los Indios no sean reducidos porque, estando en la 
reducción, le parece al dicho Don Diego Soto que no tendrá el parejo que en los 
guaicos y quebradas para sus idolatrías antiguas. Digan lo que saben. 

Si saben que Don Lope de Mendoca es persona de razón entendido en tal lengua 
española, capaz, de mucha habilidad y suficiencia; sabe leer y escribir y, como tal, 
ha acudido y acude a los negocios de todos los Indios que se le confiesen nego- 
cios y gobernado y gobierno al día de hoy este dicho repartimiento y ha acudido y 
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acude a todo lo que conviene al servicio de Dios Nuestro Señor y de su Majestad 
y tiene todas las partes y cualidades que se requieren para usar el cargo de Caci- 
que principal mejor que el dicho Don Diego Soto ni otro algún Indio del dicho repar- 
timiento. Digan lo que saben. 


19. Si saben que todo lo susodicho es público y notorio, pública voz y fama. 


Probanza de Don Lope de Mendoca 


En el pueblo de Nuestra Señora de Belén de Tinguipaya, a quince días del mes de sep- 
tiembre de 1592 años, Don Lope de Mendoca para información en su interrogatorio pre- 
sentó por testigos a Don Antonio Mamani del pueblo de Toropalca y a Don Diego Chiguaro, 
Pablo Callo, Don Diego Pia, Indios de este pueblo cuales estando todos cuatro testigos 
así juntos el dicho juez revisitador mediante el intérprete recibió juramento en forma de 
derecho y lo hicieron y prometieron de decir verdad y, siendo preguntados por las pregun- 
tas del interrogatorio en que fueron presentados por testigos, dijeron lo siguiente: 


1. —Alaprimera pregunta todos cuatro testigos dijeron que conocen a las partes y saben 
que tratan pleito sobre el cacicazgo. Preguntados por los generales de la ley, cada 
uno de ellos por su aspecto parecieron ser de más de cuarenta años y que no son 
parientes ni enemigos de ninguna de las partes ni llevan intereses en esta causa... 


2. Ala segunda pregunta del interrogatorio, dijeron todos cuatro testigos que saben y 
vieron que Copa y Opurana fueron Caciques principales en tiempo de los Incas de 
los Indios de Inare y Maicocha y Sulcamaicohapi y de toda la provincia de los 
Charcas y tenían a su cargo y gobierno a 6000 indios con los Moromoros el cual 
Opurana tuvo por su hijo legítimo a Don Pedro Oycho. Dijeron esto todos cuatro 
porque lo vieron ser y pasar como la pregunta lo declara. 


3. Alatercera pregunta dijeron que como dicho tienen en la pregunta (...) de esta el 
dicho Copa y Opurana fueron Caciques principales y gobernadores de la dicha 
provincia de los Charcas y como tales traían sus duhos y eran tenidos y respeta- 
dos por tales Caciques y señores principales de toda la provincia y asimismo sa- 
ben y vieron que Don Pedro Oycho, a la visita general que hizo Don Diego de 
Sanabria, tuvo el dicho cargo y gobierno y tuvo duho mano y servicio como los 
dichos Copa y Opurana y, por ser viejo el dicho Don Pedro Oycho, dieron el cargo 
a Don Martín Alata porque Don Lope de Mendoca, hijo del dicho Don Pedro Oycho, 
era muy muchacho y no era para gobernar y eso dijeron todos cuatro testigos. 


4. Ala cuarta pregunta dijeron que lo que es en la pregunta es y pasó así como la 
pregunta lo declara porque todos cuatro se hallaron presentes y lo vieron ser y 
pasar y esto responden. 


5. Ala quinta pregunta dijeron que saben que Don Lope de Mendoca es hijo legítimo 
de Don Pedro Oycho y de Maria Ocharme su legítima mujer porque durante su 
matrimonio hubieron y procrearon al dicho Don Lope de Mendoca y esto respon- 
den a la pregunta. 
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A la sexta pregunta, dijeron que saben que lo contenido en la pregunta fue y pasó así 
como la pregunta lo declara porque saben que el dicho Don Diego Soto es hijo 
bastardo de Chura y que, por esta causa, saben que fue al valle de Caja a presionar 
al Corregidor Diego de Aguilar para que le nombrase por Cacique y así lo nombró y 
el dicho Lope de Mendoca era un muchacho pero, con todo peso, se quejaba y 
diciendo que le habia hecho injusticia por ser el cacicazgo suyo y esto responden. 


A, la séptima pregunta, dijeron que saben que en la visita general que hizo Don 
Diego de Sanabria empadronó a Don Diego Soto y a sus hijos por Indios tributarios 
al cual visita se remiten y esto responden. 


A la octava pregunta, dijeron que saben la pregunta como en ella se contiene porque 
todos cuatro testigos vieron y han visto ser y pasar lo contenido en la pregunta y, no 
tan solamente el Indio Diego Soto tenía sus Indios en guaicos y quebradas sin acudir 
a sus reducciones, pero el mismo se estaba con ellos y esto responden. 


A la novena pregunta, dijeron todos cuatro testigos que saben y vieron como Don 
Juan Bautista Chuquivilca, Don Juan Seco y Don Francisco Ayra, Caciques y Go- 
bernadores de esta provincia de los Charcas pidieron al licenciado Cepeda, Presi- 
dente de la Real Audiencia de La Plata, licencia para nombrar Caciques en este 
repartimiento, atento a que estaba perdido y no había quién gobernase ni doctrinase 
a los Indios y el dicho Presidente, mediante lo susodicho, les dio licencia verbal- 
mente y así los dichos Caciques, en la Villa Imperial de Potosí, se juntaron y le 
dieron duo y posesión del dicho cacicazgo sin contradicción ninguna y el dicho 
Diego Soto sin contradecir nada y sin hablar a los Caciques se vino a este dicho 
repartimiento y esto responden a la pregunta. 

A la décima pregunta, dijeron que dicen que lo que dicho tienen en la pregunta es 
verdad y esto responden a ella. 

A la oncena pregunta, dijeron que todos cuatro testigos saben que, después que el 
dicho Don Lope de Mendoca es Cacique y gobierna y manda este repartimiento, 
siempre los Indios han sido muy bien tratados y doctrinados y han acudido a las 
mitas y servicios personales con mucha diligencia y cuidado y esto responden a la 
pregunta. 


A la 12 pregunta del dicho interrogatorio, dijeron que lo saben como en ella se contie- 
ne porque han visto que el dicho Don Lope de Mendoca trata muy bien a los Indios y 
les enseña en pulicia y doctrina y los defiende de las personas de quién reciben 
agravio por lo que todos los Indios están bien con él y esto responden a la pregunta. 


A la 13 pregunta, del interrogatorio, dijeron que todos cuatro testigos han visto que 
Don Lope de Mendoca tiene gran cuidado de visitar las chacras de los Indios y sus 
ganados y que trabajen y no anden ociosos para sus aprovechamientos y paguen 
su tasa con facilidad, lo que hace sin interés ninguno y eso responden. 


A la 14 pregunta, dijeron que ellos tienen al dicho Don Lope de Mendoca por buen 
cristiano, temeroso de Dios y de su conciencia y persona en quien concurren las 
partes y cualidades que se requieren para tal cargo y mando y saben que en esta 
presente visita se empadronan muchos Indios que no se hallan visitados en la 
visita general ni en otra ninguna por lo cual (...) servicio a su majestad y merece 
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premio por ello y (...) porque, si no fuera por él, no se descubrieran ni empadrona- 
rán y esto responden a la pregunta. 


A la 15 pregunta del interrogatorio, dijeron que saben la pregunta como en ella se 
contiene y dicen lo que dicho tienen en esta pregunta. 

A la 16 pregunta del interrogatorio, dijeron que, al principio de las preguntas, tienen 
declarado sobre este articulo y dicen lo que dicho tienen y esto responden a la 
pregunta. 

A la 17 pregunta, dijeron que saben que el dicho Don Diego Soto es indio viejo y 
eso responden y no saben más de la pregunta. 


A la 18 pregunta, dijeron que saben como en ella se contiene. 


Interrogatorio de Diego Soto 


pa 


A la primera pregunta sean preguntados por el conocimiento de las partes litigantes 
y noticia de causa, generales de la ley. 


Si saben que Alata, padre de Chura los susodichos eran Caciques principales del 
repartimiento de Inare, Maicocha y Sullcamaicochapi del repartimiento de los 
Picachuris y de los Moromoros y, como tales caciques principales y gobernadores, 
mandaron todo este repartimiento desde el tiempo de los Incas acá sin contradic- 
ción de persona alguna. Digan lo que saben. 


Si saben que el dicho Chura dejó por su hijo a Don Martín Alata, Cacique principal 
y señor trayendo duho y andar y en el cargo sesión le halló el Virrey Don Francisco 
de Toledo y el adelantado Diego de Sanabria visitador general de este dicho repar- 
timiento y de otros. Digan lo que saben. 


Si saben que después que el dicho Diego de Sanabria visitó este repartimiento el 
dicho repartimiento Don Martín Alata quedó por tal Cacique principal según y como 
lo habia sido antes sin que nadie se le contradijese y fue él que hizo la reducción 
de este pueblo con mucha puntualidad. Digan lo que saben. 


Si saben que, después que el dicho Martín Alata murió, Diego de Aguilar, Corregi- 
dor que fue de este partido y asiento de partido en lugar del dicho Martin Alata su 
hermano nombró su hermano porque hizo averiguación el dicho Diego de Aguilar 
que era heredero legítimo el dicho Don Diego Soto del dicho cacicazgo por no 
haber dejado hijo varón el dicho Don Martin Alata. Digan lo que saben. 

Si saben que mediante lo arriba referido se ve claramente como al dicho Don Lope 
de Mendoga no le venía el dicho cacicazgo porque, si le viniera, el dicho Corregi- 
dor se le diera por ser mozo y hábil y suficiente y no se le diera al dicho Don Diego 
Soto ni le acudiera con el salario como tal Cacique principal. Digan lo que saben. 
Si saben que después que el dicho Don Diego Soto gobierna este repartimiento 
siempre ha acudido a las reducciones y cobro de la tasa y a la mita de Porco, 
Potosí y tambos con mucha diligencia y cuidado sin hacer falla ninguna. Digan lo 
que saben. 
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Si saben que el dicho Don Diego Soto es muy buen cristiano, temeroso de Dios y 
de su conciencia, muy hábil y suficiente para el gobierno del dicho repartimiento. 
Digan lo que saben. 

Si saben que el dicho Martín Alata y el dicho Don Diego Soto siempre ha acudido al 
servicio de su majestad en las ocasiones que se presentaron en esta provincia así 
siempre han acudido al castigo de los Indios rebeldes de Umaguaca y Casavindo 
con el capitán Martín de Almendras como en la entrada de los Chiriguanos en com- 
pañía del Virrey Don Francisco de Toledo adonde gastaron de su hacienda más 
cantidad de cuatro mil pesos en ganado de la tierra, maiz, caballos y armas y otras 
muchas cosas que fue necesario para las dichas jornadas. Digan lo que saben. 


Si saben que el Don Lope de Mendoca es de diferente parcialidad que el dicho Don 
Diego Soto y así no le puede suceder al dicho cacicazgo que pide y por esta causa 
no quedó nombrado para tal Cacique ni su padre. Digan lo que saben. 


Item si saben que todo lo susodicho es público y notorio, pública voz y fama. 


Probanza de Don Diego Soto 


En la villa de Nuestra Señora de Belén de Tinkipaya, en 16 días del mes de septiembre 
de mil quinientos noventa y dos años, el dicho Don Diego Soto, para la dicha informa- 
ción, presentó por testigos a Don (?) Cari de la parcialidad de Urinsaya y a Don Juan 
Anape de la de Anansaya y Juan Coyo de Urinsaya y a Melchor Chura de Urinsaya de 
los cuales el dicho juez visitador tomó y recibió juramento mediante el intérprete; lo 
hicieron y prometieron de decir verdad y, siendo preguntados por las preguntas del 
interrogatorio, dijeron lo siguiente: 


A la primera pregunta, dijeron que conocen a las partes litigantes y que tienen 
noticia de este pleito y esto responden a la pregunta. Preguntados por las pregun- 
tas generales de la ley, parecieron, por sus aspectos, ser de cincuenta... 


A la segunda pregunta, dijeron que, aunque dijeron no ser parientes, tomaron a 
decir que Melchor Chura es primo hermano del dicho Don Diego Soto que Juan 
Coyo es su tío y que lo que saben de esta pregunta es que conocen a Chura y a su 
hijo Don Martín Alata y que saben fueron Caciques principales de este repartimien- 
to que es en la pregunta y esto responden. 


A la tercera pregunta, dijeron que, como dicho tienen, saben que el dicho Martín 
Alata era hijo de Chura y fue Cacique principal de este repartimiento y en esta 
posesión le halló el Señor Visorey Don Francisco de Toledo y el visitador Diego de 
Sanabria y esto responden a la pregunta. 


A la cuarta pregunta, dijeron que saben que el dicho visitador dejó por Cacique 
principal el dicho Don Martin Alata y fue reducidor de este pueblo y esto responden 
a la pregunta. 
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5. Ala quinta pregunta, dijeron que saben que el dicho Diego de Aguilar nombró a 
Don Diego Soto por Cacique principal en lugar y por muerte de Don Martín Alata su 
hermano y esto responden a la pregunta. 


6. Ala sexta pregunta, dijeron que saben que el dicho cacicazgo no le pertenecía al 
dicho Don Lope de Mendoca sino al dicho Don Diego Soto y esto responden. 


7. —Alaséptima pregunta, dijeron que lo saben como en ella se contiene porque lo han 
visto ser y pasar como la pregunta lo dice y eso responden a la pregunta. 


8. Ala octava pregunta, dijeron que tienen a Don Diego Soto por buen cristiano, 
temeroso de Dios y tiene habilidad para gobernar como la pregunta lo dice. 


9. Ala nueve pregunta, dijeron que Don Matin Alata fue al servicio de su majestad 
contenido en la pregunta. 


10. Ala diez pregunta de este interrogatorio, dijeron que saben que la parcialidad de 
Don Lope de Mendoca es parcialidad de Maicocha y Don Diego Soto de la de Inari 
y eso responden a la pregunta. 


11. Alaonce pregunta, dijeron... 


El mismo día 16 de septiembre de 1592, después de escuchar a los testigos de Don 
Diego Soto, el juez revisitador reunió a diez y siete indios para decidir de la suerte de los 
tres Caciques principales de Urinsaya. 


Y, después de los susodichos, el dicho juez revisitador, por saber y averiguar la verdad 
de a quién la pertenece el cargo de Cacique principal de este repartimiento y segunda 
persona de la parcialidad de Urinsaya, hizo juntar a diez y siete Indios nombrados Don 
Juan Condori, Don Juan Chico, Don Diego Chivaro, Don Juan chura, Don Diego Pia, 
Don Juan Condori, Martín Calisaya, Don Miguel Rana, Hernando Taquichiri, Hernando 
Coyo, Cristóbal Uchatoma, Pedro Copatiti, Diego Poma, Hernando Copacala, Hernando 
Callo, Francisco Guara, Hernando Calaco, Juan Aricoma de las dos parcialidades de 
Urinsaya y de Anansaya... 


...3e les hicieron las pregunta siguientes: preguntados qué persona de las tres, Don 
Lope de Mendoca, Don Diego Soto, Don Phelipe Conde, que al presente son Caciques 
principales de Urinsaya y, habiendo de quedar uno de estos tres por Cacique principal, 
quién les parece que le pertenece de derecho, por buen cristiano y acude al servicio de 
Dios y de su majestad con más cuidado asiste reducir este pueblo y que acude a la 
doctrina y a sus obligaciones y, siendo preguntados esta pregunta a cada un Indio por sí 
solo, ellos, unánimes y conformes, juntos y cada uno de por sí, dijeron que, habiendo de 
quedar uno por Cacique principal, fuese Don Lope de Mendoca porque es hábil, sufi- 
ciente, sabe leer y escribir y le viene de derecho el cacicazgo... 


Luego, habiendo sido preguntados de la misma forma sobre quién debía quedarse como 
segunda persona, los diez y siete contestaron unánimes que “de derecho y sucesión 
derecha le pertenece al dicho Don Phelipe Conde y que es más hábil y suficiente que 
Don Diego Soto... 
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ANEXO II! 
Recursos de Pedro Suyo para obtener el 
cacicazgo del pueblo de Tinguipaya 
ANB EC 1746 N* 67 


(Inicio del documento deteriorado) 


...de Tinguipaya de la parcialidad de Anansaya, Ayllo Colo y Caquina en la provincia de 
Porco, como más haya lugar en derecho, parezco ante Vuestra Alteza y digo que Don 
Luis Saica el viejisimo fue Gobernador y Cacique principal de este pueblo y parcialidad 
de Anansaya, Ayllo Colo y Caquina quién tuvo por hijo legítimo a Don Alonso Suyo y, 
habiendo quedado éste en edad pupilar, administró el dicho Gobierno su tío Don Cristó- 
bal Coyo por discernimiento que le hizo de la tutela y Gobierno Don Diego de Sanabria, 
juez y visitador general que fue de la provincia de los Charcas y, hallándose el dicho 
Alonso Suyo en edad competente, entró al dicho gobierno y, estando en él, dejó por su 
hijo a Don Pedro Suyo quién asimismo, después de la muerte de su padre, gobernó. El 
dicho Don Pedro Suyo tuvo por hijo legítimo a Don Francisco Suyo y, habiendo goberna- 
do, éste dejó por su hijo legitimo a Don Ambrosio Suyo, mi padre, quién, por hallarse en 
el de sacristán en el pueblo de Tinguipaya, no entró en él ni quiso usar del referido 
gobierno, siendo descendiente legítimo y que le venía de sangre la sucesión y, habien- 
do muerto el dicho mi padre y teniéndome a mí por su hijo legítimo y no haber otro 
legítimo llamado que se siga a llenar el empleo de tal Gobernador y ser yo yo descen- 
diente de este tronco y línea recta de varón, hasta el día de hoy no he entrado por 
Gobernador y estar solo Gobernador otro como lo es el presente Cristóbal Condori a 
quién no le viene por sangre y solo ser nombrado por el Corregidor pasado, Don Fran- 
cisco AÁlvino Lizarazu Deamonte y Cavarra y el Cura actual, Doctor Don Francisco del 
Posso por lo que, competiéndome a mí el derecho de propiedad a dicho Gobierno y 
Cacicazgo por línea recta de mis ascendientes que lo obtuvieron, le pongo acción y 
demanda al expresado Don Cristóbal Condori por el Gobierno y Cacicazgo del pueblo 
de Tinguipaya en la parcialidad del Ayllo de Anansaya Colo y Caquina en esta provincia 
de Porco para que Vuestra Alteza se sirva aclarar tocarme y pertenecerme la propiedad, 
dominio y señorío al referido Gobierno y Cacicazgo y que, para ello, se le dé traslado 
con emplazamiento, pena y señalamiento de estrados al denunciado Don Cristóbal 
Condori, librándose para el efecto Real Provisión por tanto a Vuestra Alteza pido y supli- 
co se sirva proveer y, al andar, hacer en todo como pido que será justicia, costas juro lo 
necesario en debida forma y para ello. 


Pedro Suyo 
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ANEXO IV 


Título de tierras de las parcialidades de Janansaya y Urinsaya de la doctrina de Nuestra Seño- 
ra de Belén de Tinguipaya otorgado por el Obispo de Quito en los años 1640*, confirmado 
por el General Diego de Alvarado en 1752 y copiado por don Manuel Sánchez de Velásquez 
en 1807 y nuevamente copiado por el Notario de Hacienda René Mendivil en 1974. 


Testimonio de los documentos y linderos de los Indios de esta doctrina de Nuestra Se- 
ñora de Belén de Tinguipaya de ambas parcialidades adjudicados por el Rey, nuestro 
señor, que Dios guarde, posesionados por el señor Obispo de quito, Don F. Luis López 
y del General Don Pedro Osores, por comisión del Virrey, el excelentísimo Marquez de 
Mansera, el año de mil setecientos veintiséis. Documentos de linderos de las tierras de 
origen de los Indios de la doctrina de Nuestra Señora de Belén de Tinguipaya, de ambas 
parcialidades adjudicados por el Rey, nuestro señor, que Dios guarde, posesionados 
por el señor Obispo de Quito, sacado al pie de la letra de la que se hallan archivados en 
la Real Audiencia de la ciudad de La Plata y es como sigue: 


Representación. Escrito de solicitud. 


Señor General, Don Salvador Sanchez, Gobernador de la parcialidad de Urinsaya de este 
pueblo de Tinguipaya, parezco ante Ud. y digo: que según consta y parece de los títulos 
de mi comunidad que consta desde foja dieciocho vuelta y de diecinueve vuelta inclusive 
vuelta, la petición de Don Pascual Suyo, Cacique principal que fue en este tiempo, hemos 
estado gozando en quieta y pacífica posesión las tierras que en nuestro título consta y 


La fecha de 1726 mencionada en el documento es errónea, pues el Marqués de Mancera fue Virrey de 
1639 a 1648 y la visita del Obispo de Quito es ya mencionada en un pleito de tierras de 1664 en Yocalla 
(ver ANB EC 1664 No. 33). 
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como la práctica enseña que la comunidad de Condornasa (de (la otra provincia se halla 
introducida en la de Janansaya (o Aransaya), se hace Ud. mandarme un testimonio de los 
mojones que se expresan en nuestros títulos autorizado en público, forma y manera que 
hagan fe para que nos sirva de resguardo en todo tipo. Por tanto a Ud. pido y suplico se 
sirva mandar hacer según como pido. Será justicia. Don Salvador Sanchez 


Decreto 


Por presentada en vista de los instrumentos de títulos que esta parte demuestra désele el 
testimonio que pide autorizando en forma que haga fe. Así lo proveo, mando y firmo, yo el 
General Don Antonio de Alvarado y Castilla. -Corregimiento. -Justicia.- Alcalde Mayor de 
Mina.- Registro de esta provincia de Porco, por su Magestad, que Dios nos guarde, actua- 
do judicialmente por ante mí y testigo a falta de escribano público en Tinguipaya a los 
dieciséis días del mes de Noviembre de mil setecientos cincuenta y dos. 


Diego Alvarado.- G. de Horna.- Juan Ventura de Maldonado O. - Despacho.- 


En cumplimiento de lo mandado por el decreto que antecede, yo A. General hice sacar 
el auto de composición de tierras que actúo siendo visitador Don Domingo de Cayanza 
y gasté por el año de mil setecientos treinta y leí que su tenor desde foja dieciocho hasta 
fojas diecinueve es del tenor siguiente: 


Escrito 


Don Pascual Suyo, Gobernador y Cacique principal de la parcialidad de Aransaya, Don 
Martin Flores, Gobernador y Cacique principal de la parcialidad Urinsaya, ambos de la 
doctrina de Tinguipaya, parecemos ante Ud. en nombre del común de ambas parcialida- 
des como más haya lugar a derecho y decimos: que los mismos poseedores de las 
tierras de esta doctrina, como consta de los títulos de posesión que presentamos ante 
Ud. librada por el señor Obispo de Quito, Don Francisco Luis López y del General Don 
Pedro Ordoñez, Corregidor y Justicia Mayor que desde la Villa imperial de Potosí de 
Carlos Quinto, por comisión que tuvo del excelentísimo Marqués de Mendoza y Virrey, 
Gobernador y Capitán General de estos reynos los cuales amparó y aprobó la Real 
Audiencia de La Plata con canta real y agentoriada de la que asimismo hacemos obla- 
ción en debida forma en consta hacer cierta la posesión de las tierras de esta doctrina 
cuyos mojones y linderos son como sigue: 


En las dos memorias que presentamos de ambas parcialidades, de Janansaya, sus 
nombres son: Tuscuchavi palca, linda con Urinsaya que es la entrada grande de Huatutani 
finaliza con Vilaaque palca que está en el tambo de Leñas que linda y confirma con los 
Indios de Challapata y los indios de la parcialidad de Urinsaya de este pueblo. En cuya 
conformidad careciendo el común de ambas parcialidades el título de su Magestad por 
lo que mira el derecho de su real haber, se ha de servir Ud. en admitirnos a una moderna 
composición, amparándonos en la posesión de otras tierras de lindes y mojones expre- 
sadas en otras memorias despachando título en forma para guarda de nuestro derecho 
y por dar cierto y verdadero como consta de otros instrumentos, todo lo cual a Ud. 
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pedimos y suplicamos según la forma que llevamos pedimos por ser de justicia y para 
ello juramos a Dios nuestro señor y una señal de la cruz lo necesario y ser nuestro señor 
sobre alcanzar justicia que pedimos. Don Pascual Suyo por Martín Flores. 


Auto 


He visto por mi otro visitador, dije que, habiéndose presentado Don Pascual Suyo, Go- 
bernador y Cacique principal de esta parcialidad de Aransaya, y Don Martin Flores, 
Gobernador y cacique principal de la parcialidad de Urinsaya, en nombre de sus comu- 
nes de esta doctrina de Tinguipaya, sus instrumentos, han estado en posesión como 
consta de la petición y teniendo título para lo que mira el decreto de su Majestad los 
admite a una moderada composición quienes hallándose presentes ofrecieron dar dos- 
cientos pesos con dieciocho y cada una para subsanar el otro defecto y yo, a otro juez 
visitador se los admití, en nombre de su Majestad y habiéndolos vendido, pasé a escribir 
su partida en libro de visita que para este efecto tengo y mandé despachar títulos en 
forma por lo que mira el decreto de su Majestad y para que en guarda suyo para que 
sean amparados defendidos bajo de los límites y linderos en sus títulos referidos sin 
perjuicio de tasero que mejor derecho tenga ya para mayor claridad son los siguientes: 


Mojones Aransaya. 


TCUCHILL! PALCA; linda con urinsaya que es la entrada de Guailulu; dos, DURAVI PE- 
CHO, POCO POCO; tres, CHARQUI PATA; cuatro, OVEJARIO, linda con Turiña; cinco, 
CALDOBIO PATA, que son los altos de la misma, linda con los Españoles de Malmisa; 
seis, CATAPOCOATA, que baja del otra cerro de Saycari; al lado de Chilcanchiri que es el 
alto de silla que linda con los altos de Tarura de Viscaya; siete, WALLATA VILLACA, que 
es de otro de Piquira; ocho, MISIPATA, es el alto y cordillera de Piquira; nueve, 
SAYCHAPATA, que linda con la estancia; diez, CAYANAPATA, que linda con el mismo 
Totaca; once, PIANAY PATA, que el alto de la estancia de catahui; 12 VILAAQUE PALCA, 
que corre la misma cordillera; 13 MASCARA VILLUQUE, la misma cordillera; 14 MARCAHUI 
CUNCA; 15 BARBARA CUNCA, linda con la estancia Culta; 16 CHANCOLLO; 17 
TAPARCAHÍI, está junto a un cerro llamado CASIPACOLLO COLO; 18 COYA QUEZA que 
está cerca de la abra de Collpa, linda con los de Moromoro; 19 CALLARIQUE está cerca 
del cerro de CHOQUE (o CHOKO), linda con los Indios de Macha; 20 CHACO VILLQUE 
encima de Kaña pulpera que colinda con los de Macha; 21 ICACATA VILLQUE que es el 
mismo alto de Kaña pulpera; 22 CALAPISACA que baja una quebrada pequeña del mis- 
mo cerro de Kaña pulpera que linda con los Indios de Titiri; 23 PACOLLO COLO está 
encima de un cerro pequeño, linda con los mismos de Titiri; 24 ERGA, es una pampa que 
linda con los mismos de Titiri (actualmente existe una leyenda grabada en piedra que sirve 
de mojón) cerca de una estancia llamada Chuquisaquilla; 25 TAYARI ERGA que baja con 
río al trapiche que linda con los mismos de Titiri; 26 TOCRA AQUE que está abajo del 
trapiche en frente de Escorno que linda con los Indios de Macha; 27 CHUTO QUEHUIÑANI 
que está junto a una quebrada; 28 HUAYLLA COCHA de la parte de Macha; 29 CHACASUNI 
PATA está encima de un cerro grande que linda con los mismos de Macha; 31 
CONDORNASA es otro cerro grande en la cumbre está un mojón del cual se divide y linda 
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con Condo Condo y Macha y Tinguipaya; 32 CHIARQUE está junto a una estancia llama- 
da Urgallica que está en la parte de Condo Condo y Macha; 33 Izcayquiquiza está en una 
pampa que linda con los otros condo Condo; 34 JACHA QUIQUIRA está en una pampa 
grande por donde viene el camino de Potosí, quiere dividir con Condo condo; 35 CAMPA- 
NA TORRE está junto a una estancia llamada Guairuru y colinda con los otros de Condo 
Condo; 36 APACHETA EMPEDRADA está en una habra que divisa el tambo de Leñas 
que linda y conforman con los Indios de Challapata y los Indios de Challapata y los Indios 
de la parcilidad de urinsaya de está doctrina. 


Comienzan los de Urinsaya, mojones de Urinsaya.: 


1. ORNONÍI, es un mojón grande que linda con los de Condo Condo; 2. VILAAQUE PATA, 
linda con los mismos de quillacas y los de Janasaya; 3. JANCO CHUCUNA, está encima 
de una peña, linda con los de Urmiri; 4. PULTUMIAI, linda con los mismos de Urmiri; 5. 
HUAYCA APACHETA, linda con las tierras de salinas; 6. CHACUOTA, linda con las tierras 
de las mantas; 7. VILUYO APACHETA, es un mojón grande, linda con las tierras de Don 
Gregorio Alderete; 9. GUANCARANI, es un cerro grande, linda con las tierras de Potobamba, 
está encima de Yocalla; 10. GUACCHI, linda con las tierras de Potobamba, está encima 
de yocalla; 11. HUAYNA POTOSI! CUNCA linda con los de Potobamba; 12. TOCECHAPI, 
linda con las tierras de pucara pata, linda con los de Potobamba; 13. CRUZ VILLQUE, 
linda con las tierras de Potobamba; 14. JANCO CALA es un mojón de una piedra grande 
en el mismo río grande; 15. CHARQUERI, está en el río abajo de Pilcomayo que viene 
desde el puente; 16. VILAQUE, está encima del río grande de Pilcomayo; 17 FIARNIPATA, 
es un cerro alto, linda con las tierras Taimari y de Francisco Azero; 18. CHINCARI 
APACHETA linda con las tierras de Acero; 19. SUMATALA linda con los propios de Azero; 
20. OKCORURO PAMPA PATA, es una cuchilla que linda siempre con otros de azero; 21. 
IRUPAMPA PATA, linda con las tierras de Chuchucani; 22 QUELLA QUELLA PALCA, es 
un mojón grande con los otros Chulchucanis, 23. IRUIRU PAMPA, linda con las tierras de 
Diego Vargas; 24. CHULCUARI PALCA, linda con las otras tierras de Vargas, es un cerro 
grande que linda con las tierras de Cajas; 25. QUILLA COLLO, es otro mojón grande que 
linda con otras tierras de Cajas; 26. JANKO CALA que baja de las otras tierras de Cajas 
para abajo y llega al río de Pilcomayo; 27. TUCUCHALI PALCA, en la entrada de Guaylulu, 
linda con los de Janansaya; 28. VISTOKALCA, que colinda con las tierras de Cajas; 29. 
Río abajo de Pilcomayo; 30 AGUA CALIENTE, que dista media legua de dicho mojón y 
sigue río abajo a dar a Matanza pampa; 31. sigue siempre río abajo de otro Pilcomayo; 32. 
COLLPA GRANDE, que está en frente de Alchiri, a mano derecha, está Yuru Yuru, que 
está al punto del molino de Soliz, río abajo está Jancoma pampa, están donde se juntan 
con otro Pilcomayo y el de ancoma que sale del mismo Soliz, luego toma para arriba, a dar 
a iruloma, que pos otro nombre, Tiempo Sipona, donde se halla el camino de los Cazacas, 
linda con las tierras de Soliz; 33. JANCO JAQUE CHACA hasta adelante de Chipoma, 
linda con las tierras de Soliz; 34. COA VILLQUE, es un patachuello por donde sigue el 
camino de otras cazacazas y linda con el mismo Soliz; 35. VICHOCOLLO, está adelante 
de Postichuelo, encima de un morro y linda con los indios de Viscachuni; 36. QUERWANE 
SIRCA, está en frente de Sayali y encima de un morro donde está un mojón grande, linda 
con las tierras de Moro Moro; 37. CORI PALCA, donde se encuentra el río de sarachullo 
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que linda con los dos de Moro Moro; 38. TARICUCHIPALCA, donde está una cruz grande. 
encima del camino que hace mojón, que deslinda las tierras de otro Juan Vargas y los de 
Moro Moro; 39. BAYO BAYO, que es el alto de Taracchi, que linda con las tierras de otra 
Vargas; 40. DESPACHO VILLQUE, es una cordillera grande, linda con las tierras del men- 
cionado Vargas; 41. POCO VILLQUE, es un mojón grande que linda con los Indios de 
Macha y Vargas y los Indios de la parcialidad de Janansaya de esta misma doctrina. 


Según consta y aparece otro auto de composición de tierras y sus mojones pertenecien- 
tes ala parcialidad de Janansaya y Urinsaya que desuso ya inscrito a que me remito y 
para que hoy conste en virtud del pedido y mandado, doy el presente en Tinguipaya en 
dos de noviembre de mil setecientos cincuenta y un años actuando judicialmente, ac- 
tuando por ante mí y testigos a falta de escribano público mi leal Diego Fr. Alvarado.- 
Jerónimo de Horna.- Juan Ventura Maldonado.- 


CONCUERDA 


Está plenamente conforme con los originales de su referencia que queda en Secretaria 
de Canza al que me remito en caso necesario y, para que así conste, doy el predsente 
testimonio en la ciudad de La Plata a veintidós de diciembre de mil ochocientos siete 
años.- Don Manuel Sánchez de Velásquez.- Pasó por ante mí Fdo. René Mendivil, No- 
tario de Hacienda. Potosí 19 de abril 1974. Doy te. Fdo Dr. Victor López Alcala, Notario 
de Hacienda.- Un sello de la notaria de Hacienda. 
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Cabildo 


ANEXO V 


Toponimia de las comunidades y ayllus de 


Ayllu Qullana 


Escritura 
utilizada en 
el PDM | 


Escritura 
normalizada ¡ 


Chugarani Chocarani | Aymara 


Iru Patiya 


Japutiya 


| Geljassi 


Jiljasi 


| Iru- N. Planta de la familia 


Análisis 
lingúístico 
Chugara- N. Pendiente. 


-ni- Sufijo posesivo. 


| de las gramíneas, paja 
| brava. 


| Patiya- N. Lugar 
| sobresalido. 


lJasi- V. Escozor, picazón. 
(Dic. D. Gómez 1999: 95) 
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Japu- Adj. Seco. 


Thiya- Borde, orilla, cabo 
extremo de una cosa 


extremidad, fin o extremo, | 


lindero, margen, cerca, 
junto a. (Dic. M. Lucca 
1987: 159) 


Jila- N. Hermano mayor, 
demasiado, excesivo, 
mucho, más fuerte, 
sabio, rico. 

(Dic. Ludovico Bertonio 
1984, 2* parte: 98) 


Tinkipaya 


Interpretación 


Comunidad que tiene 
una pendiente. 


Comunidad que se 
encuentra en un lugar 
sobresalido y plano 


' en donde crece paja 
| brava. 


Lugar donde la 
comunidad se 
encuentra cerca de 
un lindero. 


Comunidad donde 
hay hermandad. 


Continúa en la siguiente página. 


Viene de la página anterior. 


Escritura Escritura Análisis 
Cabildo | normalizada | utilizada en lingúístico Interpretación 
el POM 


Jiruma Geruma Jaru- Adj. Agrio, picante. Lugar donde el agua 
es amarga. 
Uma- N- Agua. 


Pagacha Packacha Paga- N. Centelleo Lugar que brilla como 
| una centella, chispea. 
«cha- sufijo verbalizador. 


| Qhatagiya- N, Cuesta 


Lugar en pendiente. 


Phaxcha | Faccha usdillas: Phaxcha-N, Chorro, ger donde ño una | 
| cascada cascada | 


pendiente. 


CO'asa Pata Ckasa Pata Quiciua C'asa- N. Mella, Encima de la mella 
desportilladura. | 
Pata. Adv. Encima, arriba 


Sirkuyuta Circuota | Sirkuyu- N. Techo de paja. | Lugar donde las casas 
tienen techo de paja. 


Uta- N, Casa, 


Sutu- N. Gota, partícula — | Comunidad donde 
líquida | hay agua. 


iri- Sufijo agentivo. 


Quechua- | Tanpu- N. Posada en el Lugar donde antes 


Castella- | camino donde en los 
no tiempos del Incario los 
| viajeros recibían techo y 
alimento, (Dic. .J. Lara 
1997: 234) 


hubo una posada. 


Nuevo- Adj. 


| 'Titimalla Titimalla | Aymara Titimalla- N. Plomo. (Dic. Lugar donde existe 
| L. Bertonio, ap. ef: 353) plomo. 
ECO CT A CO 


Thojra Quechua | T'uxra- Adj. Descolorido. Campo descolorido. 
Pampa 

Panpa- N. Llanura, suelo, 

piso de habitación (Dic. .J. 

Lara, 0p. cif: 159) 


Lugar donde hay 
piedras llamadas ulka. 





Continúa en la siguiente página. 
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Viene de la página anterior. 


Cabildo 


Escritura 


normalizada | 


Jawagaya 


Kawmalla 


Tuquroma 


Escritura 
utilizada en 
el PDM 


Humaque 


Caomalla 


Tocoroma 


Tharuma 


| Thojra 
| Ckollo 


idioma 


Aymara 


Análisis 
lingúístico 
Uma- N. Agua. 


Jaqi- N. Persona, ser 
humano. 


Urna hagi- N. “Los 


| pájaros de la laguna. 

| Cualquiera que trata en el 
| mar o alguno como los 

| marineros”. (Dic. L. 

| Bertonio, ap. cif: 374) 


| Wayra- N. Viento. 


| -x- Sufijo agentivo. 


K'uchu- N. Rincón, 
esquina, anguloso. 


Iru- N. Paja brava. 
Panpa- N.Llanura, suelo, 
piso de habitación (Die. J. 
Lara, ap. ext: 159) . 


Jawaga- N. Azote 
cinturón. 


-ya- Sufijo causativo. 


Kayu- N. Los pies, las 
pisadas. 


| Kayuma- V. Nacer de 
| pies. (Dic. L. Bertonio, ap. 


| -lla- Sufijo limitativo. 


| Tuquru- N. Caña gruesa 
| para tejer. 


| Uma- N. Agua. 
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Tuxra - Adj. Descolorido. 


Quilu- N, Gerro. 


Continúa en la siguiente página. 


Interpretación 


En el lugar hay una 


laguna donde hay 
pájaros. 


Rincón ventoso. 


Pampa donde crece 


paja brava. 


Comunidad donde 
nacen de pies. 


Comunidad donde el 
camino es muy 
peligroso 


Lugar donde hay 
cañas gruesas y 
agua. 


Cerro descolorido, 





Viene de la página anterior. 


Escritura 
utilizada en 
el PDM 


Escritura 


Cabildo | normalizada idioma 


| Ujchaque 


| Aymara 


Viluyo 


| Caquena Aymara 


Análisis 
lingúístico 


Ujch'a- Adv. De ese 


tamaño. 


-ki- Sufijo afectivo 


| Wila- Adj. Color rojo. 


Uyu- N. Corral de 
animales domésticos. 


QCawkina- Adv. En qué 
lugar, dónde. 


| (Dic. L. Bertonio, ap. cf: 


38) 


Qaga- N, Canas de la 
cabeza. (Dic. L. Bertonio, 
op. cif: 32) 


Ina- Adv. Abundante, que 
abunda. Común. Adj. 
Desocupado o está por 


demás 


Tirkuma Tercuma 


| Wuyiga 


Aymara 


Tari. Turbia 


Wayadga- N, Bolsa para 
llevar. 


Ayllu Qullana baja 





Escritura 
normalizada 


Escritura 
utilizada en 
el PDM 


| Chitola 


Cabildo Idioma 


Chhitula 
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Análisis Ñ 
lingúístico 


Chita- N. Cría pequeña de 


la oveja generalmente 
domesticada, cría animal 


pequeño. 


Tula- N. Planta 
combustible de la familia 
de las compuestas. 


Interpretación 


Lugar pequeño. 


| Corral colorado 


Comunidad que 
antes era un lugar 
importante. 


Comunidad donde 
son comúnes las 
canas. 


Lugar donde 
abundan los hoyos. 


Lugar donde existe 


| agua turbia. 


Uma- N. Agua. 





Interpretación 


Lugar donde hay 
abundante leña y 
animales domésticos. 


Continúa en la siguiente página. 


Viene de la página anterior. 


Cabildo 


Escritura 
normalizada 


Ankhara 


Escritura 
utilizada en 
el POM 


Idioma 
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Análisis 
lingúístico 


Lluchu- Adv. Suelto. 


-ta- Sufijo que marca 
estado completo. 


Phurki- N. Nombre de una 
paja con que hacen casas 
y esteras que es diferente 
del ordinario. 

(Dic. L. Bertonio, ap. cíf: 
281) 


Puupuu. - N. Tierra 
blanda que por la mucha 
humedad no está tiesa 
(Dic. L. Bertonio, ap. cíf: 
168). 


Ayquy- V. Quejarse. 
Expresar con la voz dolor 
o pena. 


Panpa.-N. Llanura, suelo, 
piso de habitación 
(Dic. J. Lara, ap. cyf.: 159) 


Wichhu- N. Paja común 
de los andes. 


-ku- Sufijo diminutivo. 


Amcaraa- N. Malvas. (Dic. 
L. Bertonio, op. cíf.: 15) 


Ccanchara cala - piedra 
aspera (Dic. L. Bertonio, 
op. Cif. 42) 


Khankha- Adj. Áspero. 
Jithinuga- Piedra grande 
derrumbada que está en 
el cielo. 


Juykhu- N. Ciego, no 
evidente. 


-ni- Sufijo posesivo. 


Interpretación 


Lugar donde la tierra 
es suelta. 


Lugar donde crece 
esta clase de paja. 


Lugar que tiene una 
tierra blanda. 


Comunidad donde el 
lugar es peligroso. 


Lugar donde crece 
paja. 


Comunidad que se 
encuentra en un lugar 
áspero. Según 
cuentan los 
comunarios, el 
nombre Akhara fue 
fomado por el abuelo 
Walberto Soliz quién, 
después de una larga 
caminata, escuchó 
pronunciar al zorro 
“Ankhara”; de allí vino 
el nombre 


Lugar donde hay una 
piedra grande. 


Comunidad no visible 
a lo lejos. 





Continúa en la siguiente página. 


Viene de la página anterior. 


Escritura Escritura | Análisis 
normalizada | utilizada en lingúístico 
el POM 





Kirpa- N. Tapa, pieza que 
cierra por encima de 
objetos de boca ancha. 


Ayllu Mañu 


| Escritura Escritura | Análisis 
Cabildo | normalizada | utilizada en | lingúístico 
el PDM 


Anthura Anthura Castella- | Altura- Adj. Elevación de 


no | un cuerpo sobre la 
llichaku | 
Illchaku 


| superficie de la tierra. 


Irupanpa Irupampa Aymara - rus N. Paja brava, porque 
sus espinas producen 
mucho dolor. 

Iru- N. Paja brava, de la 
| familia de las gramineas. 
| panpa- N. Suelo, lugar 


Jirira Jerera Aymara Jira - N. Abono. 
Ira - N. Cebada 
amontonada. 


Aymara llla-Cualquier cosa que | 
uno guarda para provisión 
de su casa como chuño, 
maiz, plata, ropa y aún 
joyas. (Dic. L. Bertonio, 
op. cif: 68) 
llla- Rayo 
Chacu-Rodeo que se | 
hace del ganado y aún de 
la gente para juntarla. 

(Dic. L. Bertonio, ap. er: 


Interpretación 


Comunidad que tiene 


el lugar parecido a 
una tapa. 


Comunidad donde 
existe la hermandad. 


Interpretación 


Lugar alto. 


Lugar donde se reúne | 
la gente. | 


Planicie donde crece 


| paja brava. 


Lugar donde hay 
bastante abono y 
cebada. 





Continúa en la siguiente página. 
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Viene de la página anterior. 


Escritura 
normalizada 


Liwnita Leonita Castella- 
no 
al eb psa 


QOhuchipaya | Ckuchipaya 
da de 


Cabildo 


Challa Challamayu | Quechua 
mayu 


MK Fred 


Qaga Pati Ckacka Pati 
MA 


Phuqu 
Phuqu 
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Análisis 
lingúístico 


León- N. Mamiífero 
carnívoro de la familia 
félidos. 

-ita- Sufijo diminutivo. 
Jalsu- V. Filtra sale 
-iri- Sufijo agentivo. 


Qhuchi- N. Zanja 


producida por las lluvias. 


Paya- Adj. Dos 


Interpretación 


Comunidad donde los 
pobladores creen que 
puede haber este 
animal. 


Lugar en el que filtra 
agua. 


Lugar donde existen 
zanjas. 


Uarco, ídolo de los Incas La comunidad es 
(Guaman Poma:1987, 157 | conocida por su 


Cralla- N. Piedra 
pizarreña 


Mayu- N. Río. 


Lluchhu- Adj. Suelto. 


-ta - Sufijo que marca 
estado completo. 


Phisu- N. Moneda 
Ohasi- N. Sin valor 
Qaga- N. Peña, piedra 
grande sin labrar, 
peñasco, roca. 


Pata- N. Orilla borde, 
canto margen, ribera. 


Tuga- cueva construida 
bajo tierra para guardar 
cosas 


Taqi- Adv. Todo. 


laguna Warqu qucha, 
y por tener un wak'a 
poderoso. 


Lugar que tiene un río 
con bastante 
metamórficas de 
grano fino. 


Lugar donde se 
desliza la tierra. 


Lugar que tiene 
mineral. 


Comunidad que se 
encuentra en una 
peña en un canto. 


Comunidad repleta de 
cuevas para guardar 
cosas. 





Continúa en la siguiente página. 


Viene de la página anterior. 





Análisis 
lingúístico 


Escritura 
utilizada en 
el PDM 


Escritura 
normalizada 


Cabildo idioma 


Aykama Aycama Aymara | Aya- N. Cadáver de un 


ser humano. -kama- Sutfijo 


limitativo, 


Chukichanpi | Choquechambi Choque- N. Oro, el más 
| rico metal (Dic. L. 


Bertonio, ap. cíf: 89) 


Aymara 


Champi- N. Lugar. Hacha. 


(Dic. L. Bertonio, ap. ct: 
69) . 


| Aymara Kuys -Onomatopéya 
Silbido que producen las 
viscachas 
Aymara Phukhu Phukhu-N. 
Reduplicación. Tierra de 
muchos mantiales 
(Dic. L. Bertonio, ay. ex; 
280) 
| Quechua | Saya- N. Cuesta, terreno 
| en pendiente, cuesta 
arriba. 
-Qa- Sufijo tópico. 
Aymara | Suri- N. Avestruz. 
| Surichastha- V. 
Emplumarse con plumas 
de avestruz como en las 
danzas (Dic. L. Bertonio, 
Op. cit: 329) 


Aymara 


Poco Poco 


a 


Wila Panpa | Vila Pampa 
e 


Wila- Adj. Sangre color 
rojo. 


Pampa-N. Suelo 





Quechua | Tuma- N. Represa 


' Kunka-N. Cuello. 
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Interpretación 


Lugar tenebroso 


Lugar donde hay oro. 


| Lugar donde existen 
viscachas. 


Comunidad done hay 
muchos manantiales 


Comunidad que se 
encuentra en un 
terreno pendiente. 


Lugar donde hay 


bailes en los que se 
visten con plumas de 
avestruz. 


Pampa colorada 


| Lugar donde hay una 


toma de agua 


Ayllu Qaña 





Escritura | 
utilizada en 
el POM 


| Jachuota Aymara Jacha- Adj. Fuerte y 

| grande, largo o alto 
muchedumbre o junta de 
algunas cosas. 

| Aymara Janq!u- Adj. Blanco. 

| Uyu- N. Corral de 

animales domésticos. 

Lacko Lacko 


Mormontiri 


Escritura 
normalizada 


Análisis 


idioma lingúístico 


Laghu Laqhu- 
Reduplicación. 


Laghu- N. Alga de lago. 
Murmuntiri Murmunta-Adj. Mediano. 


-iri- Sufijo agentivo 





Falsuri Aymara 
iri- Sufijo agentivo. 


Jalsu- Y. Filtra, sale. 


Axtara Acta 
Rastrojo- N. Residuos de 
las cañas que quedan 
después de la cosecha. 


Lasruju | Castella- 
no 


| Pukara 


Pukara- N. Fortaleza. 


Aymara P'isqu- N. Pájaro. 
Quru- N. Mal. 


P'isququru 


Qantapi 


Wila Qala — | Vila Qala Aymara — | Wila- N. Sangre. Adj. 


| Color rojo. 
Qala- N. Piedra. 


Pisagiri Phisaqueri P'isaga- N. Perdiz. 
P'isagiri 


-iri- Sufijo agentivo. 
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Aymara Qanta- N. El lago. 
(Dic. Ludovico Bertonio) 
-pi- Sufijo Reafirmativo. 
Se traduce “así siempre, 
siempre, pués”. 


Interpretación 


Lugar en donde las 
casas son grandes. 


En el lugar donde se 
encuentra la 
comunidad existe una 
quebrada blanca. 


En el lugar hay aguas 


estancadas donde 
existen algas. 


| Lugar de tamaño 


irregular. 


En la comunidad 
existen lugares donde 
filtra agua. 


Tierra en descanso 


| Lugar donde existen 


restos de culturas 
antiguas 


Lugar que tiene 
pájaros. 


Lugar que tiene un 
lago. 


Lugar donde las 
piedras son 


coloradas. 


Lugar donde abundan 
las perdices y se 
cazan. 


Ayllu Qanasa Alta 


Escritura 
utilizada en 
el PDM 


Achacami 


Escritura 


Cabildo | normalizada idioma 


Achakaniri 


Achakami 


Ichuckollo Aymara 


Sipinkachi Sipinkachi 


Pata 
cabildo 


Análisis 


lingúístico Interpretación 


AChakana- N. Cacto 
comestible, sus flores son 
pequeñas de color lila o 
morado.-iri- Sufijo agentivo. | 


Lugar donde crecen 
cactus comestibles. 


AChakana- N. Cacto 
comestible, sus flores son 
pequeñas de color lila o 
morado. 


Lugar donde crecen 
cactus comestibles. 


Añathuya- N. Zorrino. Lugar donde abundan 
los zorrinos. 


| Cerro donde crece 
paja 


Jichhu- N. Paja como 
hierva. 


Quilu- N. Cerro. 
Sipi- La cordillera de los 


cerros que se extiende 
mucho. 


Lugar donde existe 
una cumbre. 


Sipi- El caballete o 
cumbre que hay entre dos 
aguas de la casa o buyo. 
(Dic. L. Bertonio, qu. ef: 
316) 


| ani- Sufijo posesivo. 


Kachi-Corral de cameros 
donde los apartan y curan 
(Dic. L. Bertonio, ap. 
ci:32) 

Wila- Adj. Color rojo. Lugar de tierra 
colorada 
Panpa- N. El campo o 

todo lo que esta fuera del 

pueblo sea cuesta sea 

llano. (Dic. L. Bertonio, 


| op. cit: 246). 


| wila- Adj. Color rojo. 
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Lugar donde los 


' están construidos de 
tierra colorada. 


Uyu- N. Corral de 
animales domésticos 





Continúa en la siguiente página. 


Viene de la página anterior. 


Escritura Escritura Análisis 
Cabildo | normalizada | utilizada en | ¡idioma lingúístico 
el PDM 


Chhughamulli | Chocamolle | Aymara Chhuqgha-N. Ave 
palmípeda de color negro 
que vive en los lagos. 
Mulli- N. Árbol de la 
familia de las 
anacardiáceas. 


Kanphuqu Campuco Kan- V. Estar. 
Palga Palca 
Phukhu- N. Manantial de 
agua. (Dic. L. Bertonio, 
op. cíf.: 280) 
Palga- Adv. Lugar donde 
se cruzan varios caminos 
Qalasaya Calasaya Qala- N. Piedra. 
Saya- N. Cuesta. Terreno 
en pendiente, cuesta 
arriba. 


Ckesujsi Aymara Quisu cala- La piedra en 
Ura la cual está el metal o la 
cabildo casa del mismo metal 
que está en la mina. 
Quisu cala - Es también 
la piedra iman o calamita. 
(Dic. L. Bertonio, ap. cíf. 
299) 
Kisuxsi. Onomatopeya 
sonido del rayo. 

Siwayu Siguayo Aymara Siwayu- N. La pausa del 
ichu quemado, la ceniza 
de la paja quemada. 

(Dic. L. Bertonio, ap. crf.: 
316) 

Siwa- Adj. Dícese de la 
papa enferma, dura, 
aguanosa y de mal gusto. 
Uyu- N. Corral de 
animales domésticos. 
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Interpretación 


Lugar donde existe 
esta clase de aves y 
donde hay arboles de 
mulli. 


Lugar donde se 
cruzan manantiales de 
agua. 


En la comunidad 
existía una piedra 
parada. 


Lugar donde caen 
rayos 


Lugar donde hay papa 
aguanosa y corrales 
de animales. 








Escritura 
' normalizada 


Cabildo 


Junttuma 


Tuqurpagi 
| Qanasa 
baja 


Wankarani 


Wiluyuta 


Escritura 
normalizada 


Cabildo 


Chaki Chaki 


Ayllu Qanasa Baja 


utilizada en | 


Juntuma Aymara 


| Ckuituri 


Tockorpaque | Aymara 


Huancarani | 


Viluyuta 


idioma 


Análisis 
lingúistico 


Juntu- Adj. Caliente. 


| Uma-N. Agua. 


K'uytu- Adj. Apocarse, 
encogerse, achicarse, 
intimidarse. 


-iri- Sufijo agentivo del 
aymara 


Tuquru- N. Caña gruesa 
para tejer. 


Parqui- N. Ladera del 
cerro y de otras cosas. 


(Dic. L. Bertonio, ay. ef: 


245 


Wankara- M. Bombo. 


-ni- Sufijo posesivo. 


Wila- Adj- Color rojo. 


Uyu. N.Corral de animales 
domesticos. Uta- N, Casa. 


Ayllu Urinsaya 


Escritura 
utilizada en 
el POM 


Chaqui Quechua 
Chaqui 


Castella- 


| I 


idioma 


Análisis 
lingúístico 


Chaki Chaki-N, 
Reduplicación, pie pie. 


Chaki- N. Pie. 


Isla- N. Porción de tierra 
rodeada enteramente de 


agua. 


Interpretación 


Lugar donde hay 
agua caliente. 


Lugar de poca 


importancia pequeño. 


Comunidad que se 
encuentra en un 
terreno pendiente en 
donde crece caña 
gruesa. 


Comunidad donde 
tienen bailes con 
bombo. 


Lugar donde la tierra 
es colorada por lo cual 
construyen sus casas 
y corrales de animales 


| de esta tierra y piedra 


colorada. 


Interpretación 


| Lugar peligroso para 


caminar. 


Lugar parecido a una 
| isla por estar rodeado 
de dos ríos que se 
cruzan. 


Continúa en la siguiente página. 


Viene de la página anterior. 


Cabildo 


Sumatala 


Escritura 
utilizada en 
el POM 


Escritura 
normalizada 


Castella- 
no 


Aymara- 
Quechua 


Tula panpa 


| ruinas. 


Castella- 
no 


Saltu panpa 


Quechua 


Sullk'ari Sullckari 


Chugan Chocanchota | Aymara 
| Chuta 


Panpani 
Aymara 


' Ohirwani Kerwani 
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Análisis 
lingúiístico 


Leña- N. Trozo de 
madera 

-5- Sufijo plural 

Tula- N. Leña. 

Panpa-N. Llanura. Suelo, 
piso de habitación. (Dic. 
J. Lara, ao. e: 159 
Janq/u- Adj- Blanco. 


Lagaya- N. Canchón, 


Alto- Adj. Levantado, de 


gran estatura o tamaño. 
Panpa- N. Llanura. Suelo, 
piso de habitación. (Dic. 
J. Lara, Ibid: 159) 


Sullk'a- N. Menor, 
hermano menor. 


-iri- Sufijo agentivo. 
Suma Adj. Bueno Qala N. 
Piedra cantera 

Chugan- V. Pasar mal. 
Chuta- N.Hito, mojón que 
se hace para demarcar 


un lindero. (Dic. M. de 
Lucca, 1987: 39) 


Panpa- N. Llanura, suelo, 
piso de habitación 
-ni-Sufijo posesivo 


QOhirwa- N, Valle 
intermedio. 


-Ni- Sufijo posesivo. 


Interpretación 


Lugar donde hay 
bastante leña. 


Lugar donde existe 
bastante leña. 


Lugar donde hay 
piedras blancas. 


Comunidad que se 
encuentra en una 
planicie elevada. 


Comunidad 


considerada la más 
pequeña, menor. 


Lugar de señores 
nobles 





| Comunidad que tiene 
una pampa. 
(Dic. J, Lara, ao. ef: 159) | 


Comunidad que tiene 
un valle. 





Continúa en la siguiente página. 


Viene de la página anterior. 





Escritura Escritura Análisis 
Cabildo | normalizada | utilizada en | idioma lingúístico Interpretación 
el PDM 


Taitani | Tayta- Paternidad, calidad | Lugar donde hay un 

de padre. señor con 
sentimientos. 

--ni- Sufijo posesivo. 


| Tircuti Aymara Tirkuti- Adj. Turbio. Lugar donde el agua | 
es turbia. 


Talu- Onomatopeya Lugar donde existe un 
sonido del río. río. 





| Talu- N. Brujo, hechicero. 
(Dic. M. Lucca, as af: 153) 


Talula Talu- Adj. Duro. 


-la- Sufijo despectivo. Lugar de tierra dura. 


| Saltu punta | Salto Punta | Castella- | Alto- Adj. Levantado de La comunidad se 
no gran estatura o tamaño. encuentra en un sitio 
elevado. 


Quechua | Punta: N. Sobresaliente. 


Tuisuri Aymara Tuysu-Sobresalir. | Comunidad que 
| sobresale. 
-iri- Sufijo agentivo. 
| Uly Quechua | Uly- N, Ruinas. Lugar donde existen 
ruinas. 


Utakalla Utacalla Aymara Uta- N. Casa La comunidad se 
encuentra en un lugar 
Utakalla Kallaña- V, llevar un de terreno plano que 
objeto de peso. cuando hace viento | 
hasta puede | 
destechar las casas. 
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Sullk'a 
Inari 


Ayllu Sullk'a Inari 


normalizada | utilizada en 


Alawi Alave Aymara 


Wayq'u Quechua 


mayu 


Huaycko 
mayu 


Wila Wila Vila vila 


Aymara 


Ni 


Chhallita — | Chalita 


Análisis 
lingúístico 


Alave- Apellido que se ha 
convertido en nombre de 


lugar 


Wayq'u - N. Quebrada, 
hondonada. Mayu - N. Río. 


Wila Wila - Reduplicación 
Colorado. 

Chita- N. Cria pequeña 
(Dic. Centro cultural 
Jayama 1997:46) -qa- 
Sufijo tópico 

Chhalla- Adj. Liviano, 
ligero. 


ita- Sufijo diminutivo. 
Khari- Cortado. 
Mayu- N.Rio. 


En el lugar, la gente 
apellida Alave 


Comunidad que tiene 
un río y una 
quebrada. 


Lugar que tiene tierra 
colorada. 


Comunidad que 
adopta a otras 
personas. 


Tierra liviana. 


Sitio donde el río es 


cortante como con 
cuchillo. 


EA 


Marka- N. Señal de 
ubicación de un pueblo. 


-wi- Sufijo operativo., 


Señal de ubicación de 
un pueblo. 


Aymara- | Phiriru-qu - N. Rodillo, Sitio que tiene la 
Quechua | disco. forma redonda. 


o 


p 
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Jach'a - Adj. Grande. 
Cahuaa- N. Lo postrero del 
pueblo. (Dic. L. Bertonio, 
op. cif. 32) 

P'isaga-N. Perdiz. 
-ña-Sutfijo infinitivo. 


Qayma- N. Insípido 
uma- N. Agua. 


Quilpa- N. Salitre. 
Cualquier sustancia salina 
que aflora en tierras y 
paredes. 


-Uta- N casa. 


Lugar grande y 
alejado. 


Lugar para cazar 
perdices. 


Lugar donde el agua 
es insípida 


Casa hogar de salitre. 





Continúa en la siguiente página. 





Viene de la página anterior. 


Cabildo 


| Waylluma 


Escritura Escritura 


normalizada | utilizada en | 


el PDM 


Ohawisa Ckawisa 
Thayanuta 


Thayanuta 


Q'atawi Ckatawi 


Sawkari 


Tarwuta 


Turutaka | Torotacka 


Turquri 


Wallanusata | Huayllanusata 


Huaylluma 





| Aymara 


Aymara 


Análisis 
lingúístico 


Ohawisa -N, Mirador 
Thaya-Adj. Viento, frío 


-ni-Sufijo posesivo 


quemada o por quemar. 


| Sawka-V. Bromear. 


Castella- 


no 
Quechua 


(Dic. Centro Cultural 
Jayma 1997:227) 


-iri-Sutijo agentivo. 


Siniwa- N. Ciénega, 
pantano. 


Uma-N. Agua. 
Tarwa-N, Lana 
-Uta- N. Casa. 
Toro N. Castellano 


-taka-N Golpe con un 


instrumento contundente. 


Tura- N. Hermano de la 
hermana. (Dic, J. Lara, 
op. cit: 241) 


Quri, N, Oro. 

Huaylla-N. Hicho largo y 
blando, con que cubren 
las casas (Dic. L. 
Bertonio, ap. e1£:156) 


ÑNusata- V. Podrido 


(Dic. L. Bertonio, ap. exf: 


237) 


Interpretación 


Lugar alto. Lugar 


donde hace mucho 
viento y frio. 


Lugar donde hay 
piedras llamadas 
q/¡atawi. 


Población donde se 


hacen chistes, alegre. 


Comunidad que tiene 


| ciénegas y agua. 


Lugar donde hay 
animales de lana. 


Comunidad donde 
hay hermandad. 


' Comunidad donde la 
' gente es y ha sido 
muy rica por las 


tierras extensas y 
animales que tienen. 


Lugar donde hay paja 
podrida. 





Aymara Huaylla- N. Paja larga y Lugar donde hay 
| | blanda, con que cubren las | agua y paja. 
| casas. (Dic. L. Bertonio, 
 Ibid.: 156) 
-uma-N. Agua. 


Continúa en la siguiente página. 
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Viene de la página anterior. 


Escritura Escritura Análisis 
Cabildo | normalizada | utilizada en | idioma lingúístico Interpretación 





el POM 


Wilanchata | Vilanchata Aymara Vilachata-N.Ensangrentar | Lugar alcanzado por 
| a alguno, ceremoniado la pacha mama. 
(Dic. L. Bertonio, ay. ef: 
386) 
Wilanchaña- Hacer ritual 
| con sangre. (Dic. D. | 
Gómez 1999: 257) 





Yawa Yawa | Yawa Yawa | Aymara Yawa Yawa - Lugar donde existen 
| Reduplicación N, Insectos | insectos. 


Ayllu Qullana Inari 


Escritura Escritura Análisis | 
normalizada | utilizada en | idioma lingúístico | Interpretación 
el PDM 


Anqumilla Anckomilla | Aymara | Janq'u- Adj. Blanco. Anqumilla 
Uma- N. Agua 


lla- sufijo limitativo 


Puka Punta | Puca Punta | Quechua | Puka. Adj. Rojo Lugar de punta 
| Punta- Sobresaliente colorada, rojizo. 


Ohasani Ckasani Ohasa- N. Helada, Lugar donde hace 
congelación producida trio. 
por la frialdad del tiempo. 
| -NI- Sufijo que marca la 
| primera persona 


Thaquwara | Tackoara Aymara Thaqu-N. Algarrobo. Wara- | Lugar donde crecen 
N. bastón de mando. (Dic. | algarrobos parecidos 
| D. Gómez, 1999: 2555) a un bastón. 


Valero Aymara Wali-Adj. Bien, bueno. Lugar bueno, 
| agradable. 
| -ru-Sufijo direccional. 


Wankarani | Huancarani | Aymara Wankara-.N. Tambor Comunidad que tiene 
"| (Dic. L. Bertonio, ap. ex: bailes de tambores. 
146). 


ni Sufijo posesivo. 


Yuru Yuru | Yuru Yuru Quechua | Yuru Yuru-Cántaro, Comunidad donde 
| cántaro. Reduplicación. N. | hacen cántaros. 





Yuru- Cántaro pequeño. 


Continúa en la siguiente página. 


201 


Viene de la página anterior. 


Cabildo 


Waylulu 


Escritura 
utilizada en 
el PDM 


Escritura 
normalizada 


Jiruntari ' Gerundari 


Pujyu panpa | Pujyupampa 


| 
| Pujyu pata Pujyupata 


| Tapajchi 
Waylulu Huaylulu 
no 


Quechua 


Phorojtiri 


Ckellucancha | Aymara- 
Quechua. 


Malmisa 
mayu 


Walmisa 
Mayu 


Aymara 


Quechua 


Qarpapanpa | Carpapampa 


Análisis 
lingúístico 


Jiruña- Y. Mover algo 
líquido. 


-ta- Sufijo estado completo. 


-iri-Sutijo agentivo 


Pujyu- N. Manantial, ojo 
de agua, pozo. 


Panpa- N. Llanura, suelo, 
piso de habitación. 
(Dic. J. Lara, au. ef: 159) 


Pujyu- N. Manantial, ojo 
de agua, pozo. 


Pata-Adj. Sitio elevado. 
Qarpay - V. Regar 


Panpa- lugar, planicie. 


Phaxsi- N. Luna o mes. 


Wayruru- N. Semilla roja 
con ojo negro. 


pino- N. Pampa- Suelo. 
Phurux- Onomatopeya. 
Sonido del río. -iri- Sufijo 
agentivo 

Q'illu- Adj. Color amarillo. 


| Kancha- N. Recinto, 
patio, espacio cercado. 


| Walla- N- Cordillera 
Walla wisa- N. Jefe 
guerrero. (J. Lara, qu. ef: 
265) 
Mala- Adj. Misa- N, 


Mayu- N. Río. 


Thaya- N. Aire, viento, frio. 


Interpretación 


Comunidad en donde 
existe mezcla de 
otras comunidades. 


Lugar que tiene un 
ojo de agua. 


Lugar alto que tiene 
ojos de agua. 


Lugar donde hay 
sembradios. 


Lugar frígido. 


Lugar donde abunda | 
esta semilla. 


| Lugar donde hay 


pinos 


Comunidad que tiene 
un río que suena 


Lugar que tiene la 
tierra de color 
| amarillo, 


Cerro muy alto. 


Jefe guerrero 


Lugar donde se 
celebró la mala misa. 





Continúa en la siguiente página. 
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Viene de la página anterior. 


Cabildo 


Escritura 
normalizada 


a 
Mañu 


Escritura 
utilizada en 
el PDM 


idioma 


Yurina 


Yuriy- Y, Nacer, 


Análisis 
linguístico 


Interpretación 


Lugar de nacimiento 
del Ayllu 


-na- Sufijo nominalizador. 


| resistente 


Análisis lingúístico 
Collana- Excelente cosa prima. 


Colla- Purga, bebida, comida y 
cualquier emplasto y otras medicinas 
para curar. (Dic. L. Bertonio, ap. ef: 50) 
Quila- S. Medicina para curar (A. 
Choque, inédito) na- sufijo de caso “en” 


' Manu- S. Deuda. Pataka- Adj. Cien. 


| Manu- El deudor. Pataka- Manuhatahua- 
deudor eres mi cien pesos. Manu Pataka- 
Persona que nunca paga sus deudas. 
(Dic. L. Bertonio, 04. ef: 216) 


Ccana- $. Luz. (Dic. L. Bertonio, ay. 
| cif: 41) Qáña- N. Red para pescar. 


Canasa- Adj. Bien molido. (Dic. L. 
Bertonio, ap. ef: 35) Ohana- S. Luz, 
claridad 


sa- Ubicativo, 
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Chila- Adj. Duro, muy 


Lugar de tierra dura 


Ayilu considerado como el primero. 


Según el atlas de Chayanta 
realizado por el PAC (1997), 
Quilana significa sagrado, primero. 


Según la tesis de Artemio Choque 
(inédito), quilana es una palabra 


| sagrada de los antepasados, que 
significa pueblo sin enfermedad. 


Los comunarios aún recuerdan que 
a los de este Ayllu se les llamaba 
Manu Pataka porque antes ellos 
eran siempre los últimos en hacer 
sus deberes o los que hacían sin 
ganas. 


| Claridad. 


Luz, claridad. 





Continúa en la siguiente página. 


Viene de la página anterior. 


Quechua Urin- Adj. Bajo, sitio inferior. Sinón. Ura. 


Interpretación 


Nombre que es adoptado de la 
parcialidad a la que pertenece. El 
nombre original de este Ayllu es 
Mayqhucha. 

























Saya- S. Cuesta. Terreno en pendiente, 
cuesta arriba, cuesta abajo. 

















Mayqhu- N. Noble. Comunidad en la que elegían o 


nombraban a los señores vasallos. 









Urinsaya Mayqhu- Señor de vasallos, en otros 


pueblos dicen mallku. 












(Mayqucha) 


Aymara 
Quilana 
Inari 

Aymara 
Sullk'a 
Inari 









Mallku- N. Jefe cacique. 










Maycochatha- V. Hacer que lo sea o 
elegirle y nombrarle. (Dic. L. Bertonio, 
op. cif. 220) 










-Ccha- Sufijo verbalizador. 















Collana- Excelente cosa prima. Ayllu que está por demás, es decir 


que hay otro ayllu mayor que éste. 










Collana- El primero Nayra 
(Dic. L. Bertonio, ap. cif: 50). 


Ina- Cosa, ordinaria o común. 


Ina- Desocupado. (Dic. L. Bertonio, ap. 
cit: 174) 






Ina- Adv. Abundante, que abunda, común. 








Ina- Adj. Desocupado o está por demás. 





iri- Sufijo agentivo para marcar el 
agentivo. 












Sullka- Menor o inferior respecto de 
otra cosa o persona, 


Inari era el ayllu común. 







Sullk'a Inari era el menor del ayllu 
común. 





Sullka- Hermano menor, dice el varón a 
su hermano. (Dic. L. Bertonio, ap. cif. 
325) 














Hatha- S. Casta familiar, ayllu, casta de 
reyes, semilla de plantas. 
(Dic. L. Bertonio, ap. cí£: 124) 


Ina- Cosa ordinaria o común. 









Ina.- Desocupado. 
(Dic. L. Bertonio, ap. crf: 174) 


Sullka- S. Menor, hermano menor. 






Ina- Adj. Abundante, que abunda, común. 


-iri- Sufijo agentivo para marcar el 
agentivo. 
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| 
| 


Tinkipaya 
El centro administrativo de Tinkipaya no pertenece a un ayllu en particular sino a los siete 
ayllus que tienen allí sus ramadas. 


| Ayllus Análisis lingúístico Interpretación 


Tinkipaya Aymara Tinkitha-V. caer (Dic. L. Bertonio, ap. Caida de dos (cerros o rios). 
cit: 351) 


Encuentro de dos (parcialidades). 


paya- Adj. Dos 

Presencia de dos elementos 
Tinkutha- V. "Encontrarse los ejércitos o | iguales y complementarios. 
bandos contrarios en la guerra” (Dic. L. 
Bertonio, ap. cf: 350) 


Tinku N. Encuentro 


Tinki inki “unión de dos elementos 

| iguales y complementarios”, “ejecución 
de instrumentos en parejas” (E. 

' Choque, 1998: 21) 
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